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Vorwort des Herausgebers. 



Die „Prolegoiiieiien zu jeder künftigen Meta- 

bysik" sind 17B3, zwei Jahre nach Veröffentlichung 

Kritik der reinen Vernunft", erschienen. Der 

bdruck ist nach dieser Ausgabe geschehen, da eine 

Kitere Auflage Überhaupt nicht erschienen ist. Die 

pblreiehen darin vorkommenden Ditickfchler sind nach 

Ölleitung der Hartenstein'schen Gesammtausgabe be- 

Wcbtigt worden. Die darin vorkommenden Angaben der 

I Seitenzahlen aus der Kritik der reineu Vernunft sind 

■mir Bequemlichkeit der Besitzer dieser Bibliothek in die- 

Ijenigen Zahlen umgeändert, wie sie für die Ausgabe der 

Eritik der reinen Vemunit (Band II. der philosophischen 

bibtiothek) passen. Die eingeklammerten Ziffern beziehen 

Ich auf die in einen besonderen Band, wie bei den 

Ibrigen Werken Kant's nachfolgenden Krläuterungen des 

Interzeichneten. 



Berlin, im December : 



T. Klrchmann. 



n^'v ^'^ 



Vorrede. 



. Diese Prolegomena Bind nicUt zum Gebrauch fBr 
klinge, Bondero für künftige Lehrer, und sollen auch 
reu nicht etwa dienen, um den Vortrag einer schon 
^ludenen Wissenschalt anzuordnen, sondern um diese 
_ aeuachaft selbst allererst zu erfinden. 
^ Eb giebt Gelehrte, deoen die Geschichte der Philo- 
liie (der alten sowohl, als ueuen) selbst ihre Pliilosophie 
I för diese sind gegenwärtige Prolegomena nicht ge- 
Mflben. Sie mllasen warten, bis diejenigen, die aus 
EQaellen der Vernunft selbst zu schöpfen bemliht aiud, 
■ fiaehe weiden ausgemacht haben , und alsdeim wird 
'men die Reihe sein, von dem Geschehenen der Welt 
nicht zu geben. WidrigenfaUa kann nichts gesagt 
fden, was ihrer Meinung nach nicht schon sonst gesagt 
Wen ist, und in der That mag dieses anch als eine 
rflgliche Vorbersagung flir nlles Künftige gellen; denn 
per menschliche Verstand über unzählige Gegeust^ande 
I Jahrhunderte hindurch auf mancherlei Weise ge- 
brannt hat, so kann es uicht leicht fehlen, dass nicht 
^em Neuen etwas Altes gefunden werden sollte, was 
Bit einige Aehulichkeit hätte. 

I Heine Absicht ist, alle diejenigen, so es wcrth finden, 
I mit Metaphysik zu beschämgen, zn überzeugen : dass 
uiiungänglich nothwendig sei, ihre Arbeit vor der 
d auszusetzen, alles bisher Geschehene als imgeschehen 
sehen nnd vor allen Dingen erst die Frage auf- 
„ob auch so etwas, als Metaphysik, überall 
I. möglich sei?" " 

(Ist sie Wissenschaft, wie kommt es, dass sie . 
! andere Wissenschaften, in 
iden Beifall setzen kann? Ist sie keine, 
, dass sie doch unter dem Scheine einer Wissen-^ 



BChaft tinaiifhörlicli gross tlnit und den mensehlicLen Ve 
stand mit niemals erlÖBchcBden , aber nie erfüllten Hoff 
nungeu binhält? Man mag also entweder sein Wiese 
oder Kiclit^üssen demonstriren, ho muas doeli einmal flbe 
die Natur dieser aiigemaesten Wieaenschaft etwas SielM 
ansgemaebt werden; denn auf demselben Fusae kann t 
mit ibr unmöglich länger bleiben. Es scbeint beinall 
belach enawertK, indeitsen daas jede andere Wissenschkl 
nnaufhdrlicb fortrückt, sich in nieacr, die doch die W^ 
heit aelbat eein will, deren Orakel jeder Menscb be&^ 
beständig auf derselben SteUe berumzu drehen, ohne eh» 
Schritt weiter zu kommen. Auch haben sieb ihre Al 
h&nger gar sehr verloren, und man siebt nicht, d« 
diejenigen, die sich stark genug fühlen, in anderen Wisa« 
Schäften zu glänzen, ihren Hubm in dieser wagen wolla 
wo Jedermann, der sonst in allen ühri^n Dingen m 
wissend Ist, aicli ein entschetdendea Urtbcil anmasat, we 
in diesem Lande in der That noch kein sicheies Maat 
und Gewicht vorhanden iat, nm Gründlichkeit von seichta 
Geschwätze zu nnterscbeiden. 

Es iat aber eben nicht so was ÜnerbörteB, du 
nach langer Bearbeitung einer Wissenschaft, wenn ins 
Wunder denkt, wie weit man schon darin gekommen sC 
endlich gich Jemand die Frage einfallen litsst: ob nn 
wie überhaupt eine solche Wissenschaft möglich sei? Dem 
die menschliche Vernunft ist so baulustig, dass sie mehr 
malen schon den Thurm aufgeführt, bernacb aber wiedej 
abgetragen hat, nm zu sehen, wie das t^iudament de» 
eelben wohl beschaffen sein möchte. Es ist niemals zi 
spät, vernünftig und weise zu werden ; es ist aber jedflv 
zeit scbweier, wenn die Einsicht spät kommt, sie In Gau 
zu bringen. 

Zu fragen: ob eine Wissenschaft auch wohl möglie 
Bei, setzt voraus, dass mau an der Wirklichkdt Atti 
selben zweifle. Ein solcher Zweifel aber beleidigt Jede 
mann, dessen ganze Habseligkeit vielleicht in diew 
vermeinten Kleinode bestehen möchte; und daher tat 
sich der, so sich diesen Zweifel entfallen läast, ai 
immer auf Widerstand von allen Seiten gefasst mache 
Einige werden in stolzem BewusstseJn inies alten ui 
eben daher für rechtmässig gehaltenen Besitzes, mit ihre 
metaphysischen Kompendien in der Hand, anf ihn m 



TeraclitiuigherabselieD; Andere, die nirgend etwas sehen, 
»Ib was mit dem einerlei iat, was sie schon sonst irgendwo 
Kesehen haben, werden ilin nicht verstehen , nnd alles 
trird einige Zeit bindurch so bleiben, ab ob gar nichte 
T«rgefalleu wäre, was eine nahe Verändening besorgen 
oder hofi'en lieHse. 

Gleichwohl getraue ich mir vorausznsagen , dass der 
eelbatdenkende Leser dieser Piolegomenen uiolit blos an 
seiner bisherigen Wiasenachaft zweifehi, sondern in der 
Folge gänalich überzeugt sein werde, dans es dergleichen 
gar nicht geben könne, ohne dass die hier geäusserten 
Porderungen geleiatfit werden, a\if welchen ihre Möglich- 
keit beruht, nnd da dieses noch niemals geschehen, dass 
€B überall noch keine Metaphysik gebe. Da sich in- 
-dessen die Naclifrage nach ihr doch auch niemals verlieren 
kann *] , weil das Interesse der allgemeinen Menschen- 
Vernunft mit ihr gar zu innigst verflochten ist, so wird 
«r gestehen, dass eine völlige Keform, oder vielmehr eine 
neue Geburt derselben, nacli einem bisher ganz un- 
bekannten Plane, unausbleiblich bevorstehe, man mag sich 
. nnn eine Zeitlang dagegen sträuben, wie man wolle. 

iSeit Loeke'a und Leibnitz's Versuchen, oder 
Biebr seit dem Ent-stehen der Metaphysik, so wml die 
ohlchte derselben reicht, Lat sich keine Begebenlieit 
Btiagen, die in Ansehung des Schicksals dieser Wissen- 
ft bitte entscheidender werden kfinnen, als der An- 
', flenDavid Hnme auf dieselbemachte. Erbrachte 
Licht in diese Art von Erkenntniss, aber er schlug 
DCb einen Funken, bei welchem man wohl ein Licht 
anzünden können, wenn er einen emptSuglichen 
lader getroflen hätte, dessen Glimmen sorgföltig wäre 
'tarhahen und vergiöasert worden. 

Hnme ging haupts&ehlicli von einem einzigen, aber 

iebtigen Begriffe der Metaphysik, nämlich dem der 

ÄTfitknüpfung der Ursache und Wirkung, (mit- 

widn auch dessen Folgebegriffe der Kraft nnd Hand- 



•) Rutliall exspetlat, dum deßual amnis, at Ute 

Latiitur cl labelur in onine coMilia aertim. E 
(Der Bauer wartet, bis der Fiu9a abgefloBsen; abi 
i uad wird stetig in alle Ewigkeit flieaaen.) 

1* 



Vorrede. 

hing n. 8. w.) ans, und forderte die Vemnnft, die da 
vorgiebt, ihn in ihrem Schoosae erzeugt zn haben, auf, 
ihm Rede und Antwort zu gehen, mit welchem Reohte 
sie sich denkt: daaa etwas so beschaffen sein könne, 
dass, wenn ee gesetzt ist, dadurch auch etwas Anderes 
noth wendig gesetzt werden müsse; denn das sagt der 
Begriff der Ursache. Er bewies nnwiderapreehlich , dass 
es der Vernunft gänzlich unmöglich sei, a priori und 
aus Begriffen eine solche Verbindung zu denken, denn 
diese entliält N oth wendigkeit ; es ist aber gar nicht ab- 
zusehen, wie darum, weil Etwas ist, etwas Andeiea 
notliwendiger Weise anch sein müsse, nnd wie sich also 
der Begriff von einer solchen Verknüpfung a priori ein- 
ftthren lasse. Hieraus schloss er, dass die Vernunft sich 
mit diesem Begriffe ganz nnd gar betrüge, dass sie iha. 
iUIschlich für ihr eigen Kind halte, da er doch nichte. 
Anderes, als ein Bastard der Einbildungskraft sei, die, 
durch Erfalining beschwängert, gewisse VorsteUimge»' 
unter das Uesetz der Association gebracht hat und eiae 
daraus entöpringende subjektive Nothwendigkeit , d. i.r 
Gewohnheit, für eine objektive aus Einsicht unterschieb^', 
Hieraus schloss er, die Verniinft habe gar kein Vermögen, 
solche Verknüpfungen, auch selbst nur im Allgemeinen, 
zu denken, weil ihre Begriffe alsdenn blosse Brdich- 
tungen sein würden, und alle ihre vorgeblich a priori 
bestehenden Erkenntnisse wären nichts, als falsch gestem- 
pelte gemeine Erfahrungen, welches eben so viel sagt, 
als es gebe überall keine Metaphysik und könne audi 
keine geben. *) 



*) Gleichwahl nannte Hume eben diese zerstSrende Pbila- 
sopbie HelliGt Metaphysik, und legte ihr einen hohen Wertli bei. 
„Metaphjaili nnd Moral, Sägt er (Veraache 4. Theil, S. 214. 
deutsche Ueberaetrung), sind die wichtigsten Zweige der WissoB— 
Schaft; Mftthematilt Tind Naturwisaenscliaft sind nicht halb so 
viel wetlh." Der BcliaTfeinnige Mann sah aber hier blas anf 
den negativen Nutzen , den die MäBsignug der übertriebenen 
Ansprüche der spekulativen Vernunft haben würde, nni äo viel 
endlose and verfolgende Streitigkeiten, die' daa Hensclien- 
geschlecht verwirren, gäozlicli anfznhehen; aber er verlor darüber 
den positiven Schaden aus den Augen, der daraus entspringt, 
wenn der Vernunft die wiclitigsten Aussicliten genoramen werden. 



Vorrede. 5 

So Uberoilt und nnrichtig auch seine Folgerung war, 

» war sie doch wenigatena auf Unterauchnng gegründet, 

l diese llnterauehung war es wohl werth, daaa sieh 

) guten Köpfe seiner Zeit vereinigt hätten, die Aufgabe, 

"'m Sinne, wie er sie vortrug, wo möglich glücklicher 

lösen, woraus denn bald eine gänzUche Keform der 

inschaft hätte entspringen müsaeu. 

Allein das der Metaphysik von jeher ungünstige 

'-'cksal wollte, daaa er von Keinem verstanden würde. 

kann es, ohne eine gewisse Pein zu empfinden, 

^t ansehen, wie ao ganz und gar seine Gegner, Reid, 

Id, Beattie uud zuletzt noch Priestley den 

seiner Aufgabe verfehlten, und indem sie inuner 

a zugestanden annahmen, was er eben bezweifelte, 

:a aber mit Heftigkeit und mehrentbeils mit grosser 

i^eidenheit dasjenige bewiesen, wm ihm niemals 

L bezweifeln in den Sinn gekommen war, seinen Wink 

~ Teibeaserung so verkannten, daas alles in dem alten 

inde blieb, als ob nichts geschehen wäre. Es war 

.die Frage, ob der Begriff die ürsacbe richtig, 

ehbar nnd in Ansehung der ganzen Naturerkeuntuiss 

mtbehilich sei, denn dieses hatte Hume niemals in 

. gezogen; sondern oh er durch die Vernunft 

■t gedacht werde und, auf solche Weise, eine von 

r Erfahrung unabhängige innere Wahrheit, und daher 

1 wohl weiter ausgedehnte Brauchbarkeit habe, die 

t blos auf Gegenstände der Erfahrung eingeschränkt 

hierüber erwartete Hume Eröffnung. Es war ia 

j Uede von dem Ursprünge des Begriffs, nicht 

r UnentbehrLicbkeit desselben im Gebrauche; wäre 

I nur ausgemittelt, so wQrde es sieb wegen der Be- 

en seines Gebrauches, und des Umfanges, in 

1 er gültig sein kann, schon von selbst gegeben 

Die Gegner des berühmten Mannes hätten aber, um 
r Aufgabe ein Genüge zu thun, sehr tief in die Natur 
[ Vernunft, sofern sie bloa mit reinem Denken be- 
; ist, hineindringen naüssen, welches ihnen un- 



gelegen war. Sie erfanden daher ein bequemeres Mittel, 
ohne alle Einsicht trotzig zu thuo, nSmlich die Berafimif 
auf den gemeinen lUflnaehea Vera tsDd. In der ThM 
ist's eine grosse Gabe des Himmels, einen geraden (oder, 
wie man ea nenerlich benannt hat, schlichten) Menstihea- 
veratand zu beaitKen. Aber man rausa ihn durch That^i 
beweisen, dnreh das Ueberlegte und VernQnftige, 
man denld; nnd sa^, nicht aber dadurch, dass. wenn 
man nichts Kluges zu seiner Kechtfertigung vorzubrii^BB 
weiss, man sich auf ihn, als ein Orasel oeruft. WeaB 
Einsicht und Wissenschaft auf die Neige gehen, aladem 
und nicht eher, sich auf den gemeinen Mensehenverstiuid . 
zu berufen, das ist eine von den anbtilen Erfindnngeö 
neuerer Zeiten, dabei es der aohaaUte Schw&tzer mit d^R'i 
grHndlichsten Kopfe getrost aufnehmen und ea mit ihio 
aushalten kann. So lan?e aber noch ein kleiner Bflet 
von Einsicht da ist, wird man aicli wohl litltcn, diese 
Nothhflife zu ergreifen. Und beim Lichte besehen, ist 
diese Appellation nichts Anderes, als eine Berufung m(, 
das Urtlieil der Menge; ein Zuklataclien , tiber das doP- 
Philosoph erröthet, der populäre Witzling aber triumpMtt 
und trotzig thut Ich sollte aber doch denken, HumA 
habe auf einen gesunden Verstand eben sowohl Anapnteli 
machen können, als Beattie, und noch überdem anf 
daa, was dieser gewiss nicht besaas, nftmlich eine kritische 
Vernunft, die den gemeinen Verstand in Schranken häll^ 
damit er sich nicht in Spekulationen versteige, oder wen» 
blos von diesen die Rede ist, nichts zn entscheiden be- 
gehre, weil er sich über seine GnradaÄtze nicht ZU reeht- 
teitigen versteht; denn nur so allein wird er ein ge- 
sunder Verstand bleiben. Meiasel nnd Schlägel können 
ganz wohl dazu dienen, ein StUck Zimmerholz zu be- 
arbeiten, aber zum Kupf erstechen musa man die Radirnadel 
brauchen. So sind gesunder Verstand sowohl, als spe- 
kulativer, beide, aber jeder In seiner Art brauchbw; 
jener, wenn ea auf Urtheile ankouimt, die in der Er- 
fahnuig ihre unmittelbare Anwendimg finden, dieser aber, 
wo im Allgemeinen, ana bloasen Begriffen geurtheilt werden 
aoll, K. "B, in der Metaphysik, wo der sich selbst, aber 
oft per antiphrasin so nennende gesnude Verstand ganz 
und gar kein Urtheil hat. 

Ich gestehe frei; diu Erinnerung des David Hume 



a eben dasjenige, was mir vor vielen Jahren zuerst 
n do^atischen Schlummer iiuterbTach und meinen Unter- 
im Felde der spekulativen Philosophie eine 
i Kiclitung gab. Ich war weit entfernt, ihm 
; seiner Polgerui^en Gehöf zu geben, die 
rührten, weil er sich aefne Angabe nicht 
1 vorstellte, sondern nur auf einen Theil der- 
u fiel, der, ohne das Ganze in Betracht zu ziehen, 
i AusKunft geben kann. Wenn mau von einem ge- 
kDdeten, obzwar nicht ausgeführten Gedanken antUngt^ 
i una ein Anderer hinterlassen, so kann man wohl 
:B bei fortgesetztem Nachdenken weiter zu bringen, 
scharfsinnige Mann kann, dem man den ersten 
iken dieses Lichts zu verdanken hatte. 

1 versuchte also zuerst , ob sich nicht H u m e ' s 

aniuf allgemein vorstellen liesse, und fand bald, dass 

r Begriff der Verknüpfung von Ursaehe und Wirkung 

1 vettern niclit der einzige sei, durch den der Verstand 

■ tiOri sich Verknüpfungen der Dinge denkt, vielmehr, 

Metaphysik ganz und gar daraus bestehe. Icn 

:te midi ihrer Zahl zu verHichern, und da dieses mir 

k WunHch, nttmlich aus einem einzigen Prinzip, ge- 

r, 80 ging ich an die Deduktion dieser Begriffe, 

i ich nunmehr versichert var, dass sie nioh^ 

Hume besorgt hatte, von der Erfahrung abgeleitet, 

im aus dem reinen Verstände entsprungen seien. 

I Deduktion, die meinem scharfsinnigen VoT^änger 

glich sohlen, die Niemand ausser ihm sieh auch nur 

I einfallen käsen, obgleich Jedermann sich der Be- 

} getrost bediente, ohne zu fragen, worauf sich denn 

6 e^ektive Gültigkeit gründe, diese, sage ich, war das 

■reiste, das jemals zum Behuf der Metaphysik untei- 

men werden konnte, und was noch das Schlimmst« 

i ist, 80 konnte mir Metaphysik, so viel davon nur 

idwo vorhanden ist, hiebei auch nicht die mindeste 

i leisten, weil jene Deduktion zuerst die MögUchkeit 

' Metaphysik ausmachen soll. Da es mir nun mit 

' Anflfisung des Hurae'schen Problems nicht bloss in 

D besonderen Falle, sondern in Absicht auf das ganze 

—lögen der reinen Vernunft gelungen war; so konnte 

1 sichere, obgleich immer nur langsame Schritte thun, 

i endlich den ganzen Umfang der reinen Vernunft, in 



seinen Grenzen sowolil, aIs seinem Inlialt, vollständig und 
nach allgemeinen Prinzipien zu bestimmen, welches denn 
da^enigc war, was Metaphyaik bedarf, um ihr Syatem 
nach einem sicheren Plan autznttlhren. 

Ich besorge aber, dasa es der Äuafuhrnng des. 
Hume'schen Problems in seiner miSgUcli giössten Erweite- 
rung (nämlich der Kritik der reinen Vernunft) eben m 
geben dürfte, als es dem Problem selbst erging, da ea 
zuerst vorgestellt wurde. Man wird sie unrichtig beur- 
theilen, weil man sie nicht versteht; man wird sie nicht 
verstehen, weil man das Buch zwar durchblättern, aber 
nicht durchzudenken Lust hat; und man wird diese Be^ 
mtlhung darauf nicht verwenden wollen, weil das Werte 
trocken, weil ea dunkel, weU es allen gewohnten Begriffe» 
widerstreitend und (Iberdem weitläufig ist, Kun geatetuf 
ich, dass es mir unerwartet sei, von einem Philosoph^ 
Klagen wegen Kangel an Popularität, Unterhaltung uJo^ 
Gemächlicnkeit zu hören, wenn es um die Existenz einra. 
gepriesenen und der Menschheit unentbehrlichen Erkern 
niss selbst zu thun iat, die nicht andere, als nach di 
strengsten Kegeln einer achulgerechten Pünktlichkeit aus- 
gemacht werden kann, auf welche zwar mit der Zeit 
auch Popularität folgen, aber niemals den Anfang machen 
darf. Allein was eine gewisse Dunkelheit betrifft, die 
zum Theil von der Weitläufigkeit des Plana herrflhrt, 
bei welcher man die Hauphiunkte, auf die es bei der 
Untersuchung ankommt, nicht wohl itberaehen kann, 
ist die Beschwerde deshalb gerecht; und dieser werde 
ich durch gegenwärtige Prologomeua abhelfen. 

Jenes Werk, welches das reine Vernunftvermögen^ 
in seinem ganzen Umfange und Grenzen darstellt, bleibt- 
dabei immer die Grundlage, worauf sich die Prolegomena 
nur als Vorübungen beziehen; denn jene Kritik mnss, 
als Wissenschaft, systematisch und bia zu ihren kleinsten 
Tbeilen vollständig dastehen, ehe noch daran zu denken 
ist, Metaphyaik auftreten zu lassen oder sich auch nur 
eine entfernte Hoffnung zii derselben zu machen. 

Man ist es schon lange gewohnt, alte abgenutzte 
Erkenntniase dadurch neu aufgestützt zu sehen, dass man 
sie aus ihren vormaligen Verbindungen herausnimmt, 
ihnen ein systematisches Kleid nach eigenem beliebigen 
•Schnitte, aber unter neuen Titeln anpasst; und nichts 
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eres wiid der gröaste Theil der Leser aucli von jener 

■", zum voraus erwarten. Allein diese Prolegomemt 

1 ihn dahin bringen, einznaetien, dass es eine ganz 

i Wiaaenschaft sei, von welcher Niemand auch nur 

lOedajiken vorlier g;efa«Bt hatte, wovon selbst die 

be Idee unbekannt war, und wozu von allem bisher 

■ebenen nichts genutzt werden konnte, als allein der 

i, den Hume's Zweifel geben konnten, der gleich- 

! niehta von einer dergleichen möglichen fiirnilichen 

lachaft ahnete, sondern sein Suhi&j um es in Slcher- 

i brincen, auf den Strand (den SkepticismusJ setzte, 

j denn lieeen und verfaulen mag, statt dessen es bei 

I darauf ankommt, ihm einen Piloten zu geben, der 

■ sicheren Prinzipien der Stenermannskunst, die aus 

■Kenntnisa des Globus gezogen sind, mit -einer voll- 

digeD Seekarte und einem Compass versehen, das 

ff Bioher führen könne, wohin es ihm gut dilukt. 

iZn einer neuen Wissenschaft, die gänzlich isolirt nnd 

' izige ihrer Art ist , mit dem Vorurtheii gehen , als 

ä Duin sie vermittelst seiner schon sonst erworbenen 

__inf«n Kenntnisse beurtheilen, obgleich die es eben 

, an deren Realität zuvor gänzlich gezweifelt werden 

j bringt nichts Anderes zuwege, als daas man allent- 

m das zu sehen glaubt, was einem schon aonat be- 

it war, weil etwa die Ausdrücke jenem ähnlich lauten, 

Edass einem alles äusserst verunstaltet, widersinnisch 

I kauderwelsch vorkommen musa, weil man nicht die 

iken des Verfassers, sondern immer nur seine eigene, 

1 lange Gewohnheit zur Natur gewordene Denkunga- 

' hei zum Grunde legt Aber die Weitläutigkeit des 

, sofern sie in der Wissenschaft selbst, und nicht 

Vortrage gegründet ist, die dabei unvermeidliche 

:jcenhelt und scholastische Pünktlichkeit sind Eigeu- 

, die zwar der Sache selbst überaus vortheilhaft 

t mOgen, dem Buche selbst aber allerdings nachtheilig 

iien müssen. 

I Es ist zwar nicht Jedermann gegeben, so subtil und 
1 zugleich so anlockend zu schreiben, als David 
, oder so gründlich und dabei so elegant, als 

Mendeläsohnj allein Popularität hätte ich 

Bern Vortrage, (wie ich mir schmeichele,) wohl geben 
, wenn es mir nur darum zn thon gewesen wäre, 



einen Plan au entwerfen iind dessen Vollziehung AndereiC 
aszapreisen, und mir niuht das Wühl der Wiasenachait, 
die mich ao lange beaehäftigt hielt, am Herzen gelegen 
hfttte; denn llbrigenä gehörte viel Beharrlichkeit nnd am ' 
selbst nicht wenig Selbstverleugnung duzo, die Änlockni _ 
einer froheren günstigen Anfnahme der Ansaicht aiä 
einen zwar späten, aber dauerhaften Beifall nachznaetzeo. 

FUne machen ist mehrmalen eine üppige, ptah- 
lerische Oeiatesbeschäftigong, dadurch man sich ein Aq- 
aeben von aehitpferiachem Genie giebt, indem man foidsit* 
was man selbst nicht leisten, tadelt, was man doch nidic 
besser machen kann, und vorBchlägt, wuvon man g 
nicht weiss, wo es zu linden ist, wiewohl aneh nnr z 
tüchtigen Plaoe einer al^meinen Kritik der VemH) 
schon etwas mehr gehört hätte, als man wohl vermuth 
mag, wenn es nicht bloaa, wie gewöhnlieh, eine F 
mation frommer Wünsche hätte weiden sollen. Auvf 
reine Vernimft ist eine so abgesonderte, in ihr selbst a 
duichgängig verknüpfte Sphäre, daas man keinen The 
derselben antasten kann, ohne alte übrige zu berOhre^ 
und nichts ausrichten kann, ohne vorher jedem atäott 
Stelle nnd seinen Einflnas auf den andein bestimmt zn 
haben, weil, da nichts ausser deiaelbea ist, was m 
Urtheil innerhalb berichtigen könnte; jedes Theiles Gültig' 
keit und Gebranch von dem Verhältnisse abhängt. danM 
er gegen die übrigen in der Vernunft selbst steht, und, 
wie bei dem Gliederban eines organisirten Körpers, iet 
Zweck jedes Gliedes nur aus dem vollständigen Begriff 
des Gauzen abgeleitet werden kann. Daher kann maOJ 
von einer solchen Kritik sagen, dasa sie niemals su.- 
verlässig sei, wenn sie nicht ganz nnd bis auf die 
mindesteu Elemente der reinen Vernunft vollendet ist, 
nnd dasa mau von der Sphäre dieses Vermögens ent- 
weder alles oder nichts bestimmen und ausmachen 
müsse. 

Ob aber gleich ein blosser Plan, der vor der Kritik 
der reinen Vernunft vorhergehen möchte, unverständlich, 
unzuverlässig und unnütz sein würde, so ist er dagegen 
um desto nlitzlicber, wenn er darauf folgt. Denn dadurch 
wird man in den Stand gesetzt, das Ganze ku übersehen, 
die Hauptpunkte, worauf es bei dieser Wissenschaft an- 
kommt, stückweise zu prüfen, uud manclies dem Vor- 



tiage nach besser einzurichten, sXb ea in der ersten Aus- 
fertigniig des Werks g^eschehen konnte. 

Hier ist nun ein solcher Plan, nach voUendeteio 
Werke, der niinmelir nach analytischer Methode 
angelegt sein darf, da das Werk selbst durchaus nach 
synthetischer Lehrart abgefa»st sein muaste, damit 
die Wissenschafl: alle ihre Articulationen, als den Glieder- 
ban eines ganzen besonderen Erkenntnissvermögens, in 
seiner natürlichen Verbindung vor Augen stelle. Werl 
diesen Plan, den ich als Frolegoraena vor aller künftigen 
Metaphysik vorauaachicke, selbst wiederum dunkel findet, 
der mag bedenken, dass es eben nicht nöthig sei, dasal 
Jedermann Metaphysik studtie, dass es manches Talenti 
gebe, welches in grflndlichen und selbst tiefen Wissen-; 
sciianen, die sich mehr der Anschauung nähern, ganz 
wohl fortkömmt^ dem es aber mit Nachforschungen dnroh! 
I&uter abgezogene Begriffe nicht gelingen will, und di 
tDan seine Geistesgaben in solchem Fall auf einen andei 
'Gegenstand verwenden müsse, dass aber denenige, 
Metaphysik zu henrtlieilen, ja selbst eine abzufassei 
nimmt, denen Fordemugen, die hier gemacht ' 
doichuns ein Genflge thun müsse, es mag nnn auf die 
Alt geschehen, dass er meine Auflösung annimmt, oder 
sie auch gründlich widerlegt und eine andere an deren 
Stelle setzt, — denn abweisen kann er sie nicht, — und 
daes endlich die so beschrieene Dunkelh<»t (eine ge- 
wohnt« Bemäntelung seiner eigenen Gemächlichkeit oder 
Blßdsichtigkeitl auch ihren Nutzen habe: da Alle, die m 
Ansehung aller anderen Wissenschaften ein befantsameB 
Stillschweigen beobachten, in Fragen der Metaphysik 
meisterhaft sprechen und dreist entscheiden, weil ihre 
Unwissenheit hier foeilicb nicht gegen Anderer Wissen- 
eetaaft deutlich absticht, wohl aber gegen lichte kritische 
OrundsStze, von denen man also rühmen kann: ignavtim, 
fiicos, peats a praesepibus arcent. (Sie halten das träge 
Oegehmeies der Hummeln von den Ställen ab.) ') 

Virg. 
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Yorerlnnerang 

von dem 

EigonthUinlicheii aller meUphysischeu Erkeiiiitniss. 

§■!■ 
Von den QnelLen der Uetapbysik. 

Wenn man eio Erkenntniss als Wissenschaft d&r- 1 
stellen will, so muss man zuvoi daa L'Qteisuh eidende, waä I 
sie mit keiner anderen gemein hat und was ihr also | 
cigenthUmlicb ist, genau bestimmen können; vidiigen- I 
falls die Grenzen aller Wissenschaften m einander laufen,.) 
imd keine derselben, ihrer Natur nach, gründlich ab- 
gehandelt werdeo kann. 

Dieses EigenthümUche mag awa m dem Unterschiede I 
des Objekts, oder der Erkenntniasquellen, oder J 
auch der Erkenn tnissart, oder einiger, wo nicht aller I 
dieser Stücke zusammen bestehen, so beruht darauf zuerst | 
die Idee der möglichen Wissenschaft und ihres Territorium. 

Zuerst, was die Quellen einer metaphysischen Er- 
kenntniss betriflt, so liegt es schon in ihrem Begriffe, 
das» sie nicht empirisch sein können. Die Prinzipien 
derselben (wozu nicht bloa ihre Grundsätze, sondern anch 
örundbegiiife gehören), müssen also niemals aus der Er- 
fahrung genommen sein; denn sie soll nicht physische, 
sondern metaphysische d. L jenseit der Erfahrung liegende 
Erkenntniss sein. Also wird weder äussere Erfahmug, 
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äche die Quelle der eigeDtlichen Physik, noch iDuere, 
Bebe die Grnndlage der eDipirischen Psychologie aua- 
' ', hei ihr zum Grande liegen, Sie ist also Erkennt- 
^ a priori, oder ans reinem Veratande nnd reiner 
ntunrt. 

[ Hierin aber würde sie nichts Unteracheidendea von 
reinen Mathematik haben ; sie wird also reine 
UloBophieche Erkenntniss heissen mflssen; wegen 
^ Bedeutung dieses Ausdrucks aber beziehe ich mich 
f Kritik der reinen Vernunft S, 713 u. f. *), wo der 
terschied dieser zwei Arten des Vcrnunftgehrauchea 
leuchtend und genugtLuend ist dargestellt worden. ^ 
Viel von den Quellen der mctaphyaisclien Erkennfnies. s) 



pVon der ErkenntnisBart, die allein metaphyslBch 
heisBen kann. 

B) Von den) Unterschiede syntheüECher und analirtischer 
Urthelle Dberbaupl. 

Metaphysische Erkenntniss muss lauter Urtheile a priot, 
alten, das erfordert das Eigenthümliche ilirer Qiielle^^ 
[n Urtheile mögen nun einen Ursprung haben, welchen 

|w<iUen, oder auch ihrer logischen Form nach be- 
iSlBn sein, wie sie wollen, so giebt es doch einen 
Hscfaied derselben dem Inhalte nach, vermöge dessen 

iratweder blos erläuternd sind und zum Inhalte 

I J^kenntnisB nichts hinzuthun, oder erweiternd, tmd 
ibene Erkenntniss vergröasem; die ersteren werden 

^lytisehe, die zweiten synthetische Urtheile ge- 

tst werden können. 

Analytische Urtlieile sagen im Prädieate nichts, als 
1, was im Begriffe des Subjekts schon wirklich, obgleich 



.*) Diese Seitenzahl bezieht Bic.L auf dia erste Ausgabe der 

Jk der Teliien Ternunft. Die betreffende Stelle ist iler 

BEbEchTtitt des 1. llRuptstücke der ^transcendentolen Methoden- , 

■■ (Bd. n, li. [ihil. Kibl. S. 559.) 
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nicht so klar imd mit gleicliemltewusatecuii gedsicltt v& 
Wenn ich sage: alle Körper sind auisgedehut, so hal 
ich meinen Begriff vom Körper nicht im mindesten e 
wdtert, sondern ihn nur aufgelöst, indem die Äusdelmuti 
von jenem Beeriffe schon vor dem Urtheile, obglieit$ 
nicht anadrÜDkLch gesagt:, dennoch wirklich gedacht witrl 
du Urtheil i»t also analytisch. Dagegen entliKlt dfj 
Satx: einige KSrper sind schwer, etwag im Pridicat 
waa in dem allgemeinen Begriffe vom Körper nicht wirl 
üdi gedacht wird; er vergröaaert also meine Erkenntnia 
indem er zu meinem Begriffe etwas liinüitthiit , und jntu 
daher ein synthetisches Urtheil heissen. '•>) 

b) Das gemeinschaftliche Prinzip aller analytischen UrHiefl« 
ist der Satz des Widerspruchs. 

Alle analytischen Urtheile beruhen gänzlich auf dei 
SatEe des Widerspruclia und sind ihrer Natur nach E 
kenittnisse a priori, die Begriffe, die ihnen znt Mater 
dienen, mögen empiriBcli sein, oder nicht. Denn yrt 
das Prädicat einea bejahenden analytisdieu ürthella echt; 
vorher im Begriffe des Subjekts gedacht wirc, 
ea von ihm ohne Widerspruch nicht verneint werdei 
ebenso wird sein Oegentheil, in einem analytischen, ab<^ 
vemeinenden Urtlieile nothwendig von dem Subject ve 
neint, imd zwar auch znfolge dem Satze des Widerspmcll 
So ist ^ mit denen Sätzen : jeder Körper ist ansgedelu, 
nud: kein Körper ist uaausgedehnt (einfach), beaohaffei 

Eben darum aind auch alle analytiachen Sätze Urtheil 
a priori, wenngleich ihre Begriffe empirisch sind, ~ 
Gold ist ein gelbes Uetall^ denn um dieses ; 
brauche ich keiner weiteren Erfahrung, ausser meinei 
Begriffe vom Golde, der enthielt, dass dieser Körper gel 
und Metall sei; denn dieses machte eben meinen Begri 
ans, lind ich durfte nicbta thun, als diesen zergliedera 
ohne mich ausser demselben wornacli anders umzusehen. * 

c) Synthetische Urtheile bedürfen ein anderes Prinzip, als den 
Satz des Widerspruchs. 

Ea giebt synthetiscLe Urtheile a posteriori, deren 
Ursprung empirisch ist; aber es giebt auch deren, die 
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i gewiss« sind and die aus reinem Verstuide nnd 

tnfit entspringen. Beide kommen aber darin überein, 

de nach dem Griindaatze der Ajialj'sis, nämlich dem 

I des Widerspiuchs allein uimmetmehr entspringen 

m; sie erfordern noch ein ganz anderes Princip, 

i zwar aus jedem Grundsätze, welcher er auch sei, 

erzeit dem Satze des Widerspruchs gemäss 

deitet -werden müssen, denn nichts Satt diesem Gnmd- 

i Kuwider sein, obgleich eben nicht alles daians ab- 

jit«t werden kann. Ich will die synthetischen Crtheile 

r unter Klassen bringen. 

*) ErfahniugBurtheile sind jederKeit synthetiach. 
L es wäre iingereinit, ein analytisches Urtlieil auf 
riing zu gründen, da ich doch aus meinem Begtiffe 
'it heranggehen darf, um das Urtheil abzufassen, 
> kein Zeugnias der Erfahrung dazu nötliig Iwibe, 
i ein Körper ansgedehnt sei, ist ein Satz, der a priori 
■ ' ' , und kein Erfahrungsnrlheil. Denn ehe ich znr 
lg gehe, habe ich alle Bedingungen zu meinem 
seile sdion in dem Begrifl^ aus welchem ich das 
dicat nach dem Satze des Widerspruchs nur heraus- 
m, und dadurcli zugleich der Nothwendigkeit 
^ Uitheila bewusst werden kann, welche mir Erfahnnig 

mal lehren würde. 

• S) Mathematische Urtheile sind insgesammt 

tisch. Dieser Satz scheint den Bemerknngen der 

äderer der menaehlichen "Vernunft bisher ganz ent- 

m, ja allen ihren Vermuthungen gerade entgagen- 

t zu sein, ob er gleich unwidersprechlich gewiss 

1 der Folge sehr wichtig ist. Denn weil man fand, 

i dje Schlflsse der Mathematiker alle nach dem Satze 

I Widerspruchs fortgehen, {welches die Natur einer 

an apodiktischen Gewissheit erfordert,) so Überredete 

1 eich, daas auch die Grundsätze ans dem Satze des 

[detapiuchs erkannt würden, worin sie sich sehr irrten; 

^ ein synthetischer Satz kann allerdings nach dem 

E des Widerspruchs eingesehen werden, aber nur so, 

i ein anderer synthetischer Satz vorausgesetzt wird, 

r gefolgert werden kann, niemals aber an sich 

Zuvörderst muss bemerkt werden, dass eigentliche 
thematische Sätze jederzeit Urtheile a priori und nicht 
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emptiiscb Bind, weil sie Nolbwendigkeit bei sich filkrei 
welche am Grfahmng nicht abgenommen werden kani 
Will maji mir aber dieses nicht einräonien, wohlui b 
Bchtäake ich meinen Sstz auf die leioe Mathemxti! 
ein, deren BegrilT es schon mit sieb bringt, daae si 
uicfil empirische, sondern blos reiue Ekkenntnias a prior 
«nthalte. 

Man sollte anfänglich wohl denken, dass der Sat 
7 -|- 5 = 12 ein blos analytischer Säte sei, der ana iiaA 
Begnffe einer Summe von Sieben lud Tonf nach den 
Sa&c des Widerspruchs erfolge. Allein wenn man i 
naher betrachtet, so findet man, das« der Begriff der Snnui 
von 7 und b nichts weiter enthalt«, als die Vereinigung 
beider i^alden in eine einzige , wodurch ganz und gis 
nicht gedacht wird, welches diese einzige Zahl sd, djq 
beide zosammenfasat. Der Begriff Vün Zwölf ist keil 
wegs dadurch schon gedacht, dass ich mir blos jene \ 
einigung von Sieben und Fünf denke, und ich mag mei 
Begrifi' von einer solchen möglichen Summe noch so la: 
Kergliederii, so werde ich doch darin die ZwSif nicht i 
treffen. Man musa tlber diese BegriB'e hinauegeheu, indt 
mau die Äuachanung zu Hülfe nimmt, die einem ' 
beiden correapondirt, etwa aeine fflnf Finger, oder {■ 
Segner in seiner ÄritJunetik) fünf Punkte, und so n 
und nach die Einheiten der in der Anschauung gegebenen' 
Fünf zu dem Begriffe der Sieben hinzutlmt. Man er- 
weitert also wirklich seinen Begriff durch diesen I 
7 + 5 = 12 und thut zn dem erateren Begriff tsin^ 
nenen hinzu, der in jenem gar nicht gedacht war, d. ß 
der arithmetische Satz ist jederzeit synthetisch, welcbed 
man desto deutlicher iiine Avird, wenn man etwas grösser^ 
Zahlen nimmt; da es d«nn klar einleuchtet, dass ■ 
möchten unseren Begriff drehen und wenden, wie ■ ^^ 
wollen, uir, ohne die Anschauung zu UtUfe zu nelmien, 
vermittelst der blossen Zergliedetung unserer Begriffe die 
Snnune niemals finden könnten. 

Eben so wenig ist irgend ein Grundsatz der reinen 
(ieometrie anslystiscb. Dass die gerade Linie zwischen 
zweien Punkten die kürzeste sei, ist ein synthetischer 
Satz. Denn mein Begriff vom Geraden enthält nichta 
von Grösse, sondern nur eine Qualität. Der Begriff des 
Kflrzestfln Kommt also gänzlich hinzu, und kann durch 



j Zergliedeniiig aus flem Begriffe der geraden Linie 
!tt werden. Ajisdiauimg musa also hier zu Iltllfe 
pien werden, vermittelst deren allein die Syntlieais 

s andere Grundsätze, welche die Geometer vor- 

Bind zwar wirklich analytisch und hemhen auf 

) Satze des Widerepmchs, sie dienen aber nur, wie 

rtiach^ Sätze , zur Kette der Methode und nicht als 

ipien, z. B. o = a, daa G&nze ist sich selber gleich, 

r 4- *) >■ n, d. i. das Ganze ist grosser, als sein 

Und doch auch diese selbst, ob sie gleich nach 

1 Begriffen gelten, werden in der Mathematik nur 

; zugelassen, weil sie in der Anschauung können 

stellt werden. Was nun hier gemeiniglich glauben 

j, als ISge das Prädicat solcher apodiktischen Urtheile 

1 in nnserem Begriffe, und daa ürtheil sei also ana- 

sh, ist bloss die Zweideutigkeit des Ansdincks.. Wir 

, e n nämlich zu einem gegebenen Begriffe ein gewisses 

tdicat hinzudenken, und diese Nothwendigkeit haftet 

1 an den Begriffen, Aber die Frage ist nicht, was 

\ za dem gegebenen Begriffe hinr.u denken suUen, 

" 1 was wir wirklich in ihnen, obzwar niu dunkel 

n, und da zeigt sich, daas das Prädicat jenen 

I nothwendig, aber nicht unmittelbar, sondern 

iner Anschauung, die liinziikommen uniHS, 



re.5) 



§■3. 



ng zur allgemeinan Eintheilang der ürtheÜB 
ia analytische und Bynthetische. 

Eintheilung ist in Ansehung der Kritik des 

Bohiichen Verstandes unentbehrlich, und verdient da- 

I ihr classisch zn sein; sonst wüsste ich nicht, 

jie irgend anderwärts einen beträchtlichen I4utzea 

.. Und hierin finde icli aucii die Ursache, weawegeTi 

»tische Philosophen, die die Quellen metaphysischer 

"ile immer nur in der Metaphysik aelbat, nicht aber 

: ihr, in den reinen Vemunftsgesetzen llherhaupt 

if diese Eintheilung, die sich von selbst darzubieten 

, vernachlässigten, und wie der beithmte Wolf, 

sr seinen E^jsstapfen folgende scharfsinnige Baum- 
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garten den Bevcia von dem Satse de« : 
Gnmdes, der offeabar synthetisch ist, im Satze des WidfiV 
apruche Buchen konnten. Dagegen treffe tcli aohon J 
Locke's Versuchen Über den menschliehen Yersttai 
einen Wink zu dieser Eintheilung an. Denn im > 
Buch, dem dritten Hanptatück, §. 9 u, f., nachdem «! 
schon vorher von der verschiedenen Verknnpfang dfl 
Vorstellungen in ürtheilen und deren Quelieb geieäe 
hatte , wovon er die eine in der Identität oder Widw 
spruoli setzt [analytische Urtheile), die andere aber ä 
der Existenz der VoratellnDgen in einem Subject (eya 
t^etische Urtheile), so gesteht er §. 10, dass tm» 
Brkenntnisa fa priori), von der letzteren aehr enge t 
beinahe gar nichta sei. Allein es heriBcht in dem, i 
er von cueser Art der Erkenntniss sagt, ao wemg 1 
stimmte» und auf Regeln Gebrachtes, dass man sich iii 
wrmdem darf, wenn Niemand, aonderlich nicht eim 
Hume Änlass daher genommen hat, über Sätze diest 
Art Betrachtungen anzustellen. Denn dergleichen 
gemeine und dennoch bestimmte Prinzipien lernt n 
nicht leicht von Anderen, denen sie nur dunkel i 
geschwebt haben. Man muss dnrch eigenes Nacbdenl 
zuvor selbst darauf gekommen sein , lieinach findet i 
aie auch anderwärts, wo man sie gewiss nicht zn 
wtlrde angetroffen haben, weil die Vorfassei selbst iij<^ 
einmal wussten, dass ihren eigenen Bemerknngen eJu 
solche Idee zum Grunde liege. Die, so niem^ s^M 
denken, besitzen dennoch die Scharfsichtigkeit, 
nachdem es Ihnen gezeigt worden in demjenigen, 
sonst schon gesagt worden, autzuapähen, wo es 
vorher Niemand sehen konnte. B) 



Der Prolegomenen 

allg-emeine Frage: 
Ist überall Metaphysik möglich? 

§■4. 

Wäre Metaphysik, die sich als Wiaaenschaft behaupten 
könnte, wirklich, könnte man sagen: hier ist Metaphy^ 
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(.dtlrfC Uir nur lernen, und sie wird euch unwiderateh- 

I und unveränderlicli von ihrer Wahrheit überzeugen; 

KwSre diese Frage unnttthig, und es bUebe nnr die- 

■■' lg, die mehr eine Prüfui^ unserer Scharfsinnig- 

den Beweis von der Esiatenz der Sache aelbat 

llfe, nämlich: wie aie möglich sei, und wie Ver- 

" ea anfange, danu zu gelangen? Nnn, ist es der 

dichen Vernunft in diesem Falle so gut nicht 

vojden. Man kann kein einziges Buch anfzeigen, so 

■ maji etwa einen Enklid vorzeigt, und sagen: das 

f Uetaphysik . liier findet ihr den vornehmsten Zweck 

WisaenBChaft , das Erkenntnisa eines höchsten 

la und einer künftigen Welt, bewiesen aua Prinzipien 

i reinen Vernunft. Denn man kann uns zwar viele 

) aufzeigen, die apodiktisch gewiss sind und niemals 

!tten worden; aber diese sind insgesammt analytisch 

I betreffen mehr die Materialien nnd den Bnuzeng zur 

qphyaik, als die Erweiterung der Erkenntnisa, die 

. imaeie eigentliche Absicht mit ihr sein soll. (§. 2. 

!.) Ob ihr aber gleich auch synthetäache Sätze (z. B. 

Satz des zureichenden Grundes) vorzeigt, die ihr 

' i ans bloBser Vernunft, mithin, wie doch eure 

t war, a priori bewiesen habt, die man euch aber 

ferne einräumt; so gerathet ilir doch, wenn ihr 

tterselben zu eurem Hauptzwecke bedienen wollt, 

] unstatthafte nnd nnaichere Behanptungen , daas zu 

Zeit eine Metaphysik der anderen entweder in 

ibnng der Behauptungen selbst oder ihrer Beweise 

Beraprochen und dadurch ihren Ansprnch auf dauern- 

^Beifall selbst vernichtet hat. Sogar sind die Versuche, 

I solche Wissenschaft zu Stande zu bringen, ohne 

erste Ursache des so früh entstandenen 

^tldsmus gewesen, einer Denkungaart, darin die 

mnft so gewaltthätig gegen sich selbst verfährt, daas 

ä niemals, als in völliger Verzweiflung an Befriedigung 

LAnsehung ihrer wichtigsten Absichten hätte entstehen 

nnen, Denn lange vorher, ehe man die Natur metho- 

iKfa zu befragen anüng, befiug man bloss seine ab- 

'wnderte Vernunft, die durch gemeine Erfahrung in 

isaer Maasse schon gellbt war ; weil Vernunft _ uns 

1 immer gegenwärtig iat, Naturgesetze aber gemeinig- 

fl mfliuam aufgesucht werden müssen ; und so schwamm 
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Metaphysik oben anf, wie Schaum, d<ich so, dasa, en nit 
ilcr, den man gescliöpft liatte, zerging, aieh at^leicb ein 
anderer anf der Oberaäche zeigte, den Immer Einige hfr 
gierig »nfsammelten, wobei Andere, anstatt in der Tiefe 
die Ursache dieser Eracfaeinung zu Buchen, sich ■ 
weise dllnkten, dass eie die vergebliehe Mflhe der Erstereit 
belachten. 

Das Weaentliehe und Unteracheidende der wiä 
mathematiflchen Erkenntnisa von aller anderes ] 
kenntnias « priori ist, äass eie durchaus nicht aat 
Begriffen, sondern jederzeit nur durch die Con- 
stroktion der Begriffe (Kritik S. 713) *) vor sich geh« 
mnss. Da sie also in ihten Sätzen tiber den Begriff 9.. 
demjenigen, was die ihm coneapondirende AneuiaunB£ 
enthUt, hinausgehen muss; so können und sotlen ihn 
Sitae anch niemals durch ZergUedernng der Begriffe d.1 
analytisch entspringen , und sind dalier 
gjnitJietiBcfa. 

Ich kann aber nicht umhin, den Nachtheil zu 1 
merken, den die VemaclüäaBigung dieser sonst I 
und unbedeutend scheinenden Beobachtung der ' 
Sophie ungezogen hat. Hume, als er den eines I 
sophen würdigen Beruf füldte, seine Blicke auf das g 
Feld der reinen Erkeuntniss a priori zu werfen, in 
chem sich der roensehliche Verstand so grosse Besitsungei 
anmasst, schnitt nnbed achtsamer Weise eine ganze' vnä 
zwar die erheblichste Provinz deraelbeu, nämlich reto« 
Mathematik, davon ab, in der Einbildung, ilire NatnQ 
und so zu reden ihre Staatsverfassung, beruhe auf gani 
andern Prinzipien, nämlich lediglich auf dem Satze dei 
Widerspruchs, und ob er zwar die Eintheilung der Sitte 
nicht so förmlich und allgemein, oder unter der Be 
nennnng gemacht hatte, als es von mir hier geschieht, 
so war es doch gerade so viel, als ob er gesagt hätte; 
reine Mathematik enthält blos analytische Sätze, Meta- 
physik aber synthetische a priori: Nun irrte er hieri» 
gar sehr, und dieser Irrthura hatte anf seinen ^ 
Begriff entscheidend naehtheilige Polgen. Denn wäre das 
von ihm nicht geschehen, so hätte er seine Frage, wegen 



*) Siehe B. II. fl. ph;i. Bibl. 8, 561. 



Allgemeine Fragen. 



21 



l'üispiungB nnserer synthetiBclien UrtbeUe, weit über 
ntßtaphyHisclien Begriff der Causalität erweitfirt 
e »ttoh anf die MögUcnkeit der MatliemaÜk a priori 
kedehnt; denn die^e muaHte er ebensowohl für syn- 
'aoli anneluneu. Älsdeim aber hätte er »eiue meta- 
sohen Sätze keineuweges auf blosse Erfahrung 
en können, weil er sonst die Axiome der rctuen 
matik ebenfalls der Erfahrung unterworfen haben 
, welches zu thuu er viel ku einsehend war. Die 
ellachaft, worin Metaphysik aladenn zu stehen 
Q wäre, hätte sie wider die Gefahr einer schnöden 
mdlnsg gesichelt; denn die Streiche, welche der 
a zugedacht waren, hÄtten die eratere auch treffen 
I welches aber seine Meinung nicht war, auch 
1 konnte; und so wära der Bcharfsinnige Mann 
Pachtungen gezogen worden, die denjenigen hätten 
h werden mUsaen, womit wir uns jetzt beachäffigen, 
' durch seinen unnachahmhch schönen Vortrag 
li würden gewonnen haben. ') 
'entlieh metaphysiaehe Urtheile sind ina- 
_....£ synthetisch. Man muse zur Metaphysik ge- 
e von eigenthch metaphyBischen LTrtheüen unter- 
Unter jenen Bind sehr viele analytisch, aber 
len nur die Mittel zu metaphysischen L'rtheilen 
' die der Zweck der Wissenschaft ganz und gar 
. ist, und die allemal synthetisch sind. Denn 
SETiffe zur Metaphysik gehören, z. B. der von 
> gehören die Urtheile, die aus der blossen 
jdernng derselben entspringen, auch nothwendig zur 
'lysik, z. B. Substanz ist da^en^e, was nur als 
t esistirt etc., und vermittelst mehrerer dergleichen 
ihen Urtheile suchen wir der Definition der Be- 
~ e zu kommen. Da aber die Analysis eines reinen 
istandesbegrifl's (dergleichen die Metaphysik enthält), 
t ftof «ädere Art vor sich geht, als die Zergliederung 
H anderen auch empirischen Begriffs, der nicht in 
Füeti^ihysik gehört, (z. B. Lnl't ist eine elastische 
' ':^t, deren Elasticität durch keinen bekannten 
I Kälte aufgehoben wird), ao ist zwar der Begriff, 
ht daa analytische Uitheil eigenthümlich meta- 
; denn diese Wissenschaft hat etwas Besonderes 
i ihr eigenthümlichea hi der Erzeugung ihrer Erkennt- 
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niase a priori; die also von dem, was « 
anderen Verstandeserkenntnissen gemein liat, muaa nntw 
Bchieden werden ; bo ist z. B. der Satz : alles, was in dci 
Dingen Substanz ist, ist beharrlich, ein synthetiachei 
nnd eigenthilmlicfa metaphyBischeT iSatz. 

Wenn man die Begriffe a priori, welche die Mateii* 
der Metaphysik und ihi Bauzeug auamachen, zuvqi mek 
gewissen Prinzipien gesanunelt hat, so Ist die ZergUede 
lung dieser Begriffe von groasem Werthe; auch kUQ 
dieselbe als ein besonderer Theil (gleächsam aU phih 
iophia äefttiitivaj, der lautei analytiache znr UetaphyaS 
gehörige Sätze enthält, von allen synthetischen Säti^ 
die die Metaphysik selbst ausmachen, abgesondert vn 
getragen werden. Denn in der That iiaben jene Ks^ 
gliederungen nirgend anders einen beträchtlichen Nntz^ 
als in der Metaphysik, d. 1. in Absicht auf die syntbe 
tischen Sätze, die ans jenen zuerst zerghederten E "" 
BoUen erzeugt werden. 

Der Sclilusa Ldieses Pamgraphs ist also: dasa ] 
physik es eigentlich mit Bvnthetischen Sätzen a } 
zn timn habe, und diese allein ihren Zweck anamr 
zu welchem sie zwar allerdings mancher Zerglieder 
ihrer Begriffe, mithin analytischer Urtheile bedarf, wob« 
aber das Verfahren nicht anders iat^ als in jeder andeia 
Erkenntnissart, wo man seine BegrifFe dnrcli Zcrgliede 
nmg bloss deutlich zu machen sucht. Allein die Kisea 
gnng der Erkenntniss a priori sowohl der Anschauiuif 
als BegrifTen nach , endlich anch synthetischer S%tB 
a priori, 'und zwar im philosophischen Erkennttüssi 
machen den wesentlichen Inhalt der Metaphysik aus 

üeberdrOssig also des Dogmatismus, der uns i 
lehrt, und zugleich des Skepticismus, der uns gar ttb^ 
all nichts verspricht, auch nicht einmal den Ruhestfta 
einer erlaubten Unwissenheit, aufgefordert durch 
Wichtigkeit der Erkenntniss, deren wir bedürfen,, i 
misatrauiäch durch lange Grcialirung in Ansehung jedei 
die wir zu besitzen glauben, oder die sich uns unte 
dem Titel der reinen Vernunft anbietet, bleibt i 
noch eine kritische Trage übrig, nach deren Beantwoi; 
tnng wir unser künftiges Betragen einrichten können 
ist überall Metaphysik möglich? Aber diesi 
Frage muss nicht durch skeptische Einwürfe 
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Bge Behanptnngen einer ^^irklicheii Metaphysik, (denn 
lassen jetzt noch keine gelten,) sondem aua dem nur 
1 problematiachen BegriiFe einer solchen Wisse n- 
*t beantwortet werden. 
1 der Kritik der reinen Vernunft bin ich in 
it auf diese Frage synthetisch zu Werke gegangen, 
_jh 80, daas ich in der reinen Vernunft selbst 
shte, und in dieser Quelle selbst die Elemente sowohl, 
ancn die Gesetze itoes reinen Gehtanchs nach Prin- 
._... m bestimmen sue.Ute. Diese Arbeit ist schwer 
i erfordert einen entschlossenen Leser, sich nach und 
1 in ein System lünein za denken, was noch nichts 
^ben zum Grunde legt, ausser die Vernunft aelbat, 
äo, ohne sich irgend auf ein Pactum zu stützen, 
rkenntniss aus ihren ursprllnglichen Keimen zu 
kÄn sucht. Prolegomena sollen dagegen Vor- 
igen aein; die sollen mehr anzeigen, was man zu 
aabe, um eine WisaenBcha.ft, wo mögUcIi, zur Wirk- 
tat zu bringen, als sie selbst vortragen. Sie miissen 
üso auf etwas stfltzen, was man schon als zuver- 
• kennt, von da man mit Zutrauen ausgehen und 
Quellen aufsteigen ka.nn, die man noch nicht 
rt, nnd deren Entdeckung uns nicht allem das, was 
1 Vttsste, erklären, sondern zugleich einen Umfang 
i; Erkenntnisse, die insgeaammt aua den nämliohen 
i entspringen, darsteUen wird. Das methodische 
ren der Prolegomenen , vornehmlich derer, die zu 
rtlnftigen Metaphysik vorlereiten sollen, wird also 
tisch sein. 

■8 trifft sich aber glflckhcher Weise, dass, oh wir 
nicht annehmen können, dasa Metaphysik als 
.nschaft wirklich sei, wir doch mit Zuversieht 
.1 können, das gewisse reine synthetische Erkennt- 
a priori wirklich und gegeben seien, nämlich 
neHathematik nnd reineNatntwisseuschaft; 
1 beide enthalten Sätze, die theils apodiktisch gewiss 
'i blosse Vernunft, theila durch die allgemeine Ein- 
lung ans der Erfahrung, und dennoch als vou Br- 
ing unabhängig durchgängig anerkannt werden. Wir 
n also einige, wenigstens unbestrittene synthe- 
. e EJrkenntnisBO a priori, und dürfen nicht fragen, ob 
^mfiglich sei, (denn sie ist wirklich,) sondern nur: 
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wie sie iaät;licli sei, nin &m dem Prinzip der MSg- 
licUieit der g^ebesen ancti die Mögticlikett aller übrigen 
ableiten zn Ifünnen. s) 



Prolegoniena. 

Allgemeiue Frage: 
Wie ist Erkenntoiss aus reiner Vernimft möglich? 

§. 5. 

Wir haben oben il&n mächtigen Unteischied de^ 
analytischen und synthetischen Urtheile geaehen. Dia- 
Möglichkeit analytischer Sätze konnte sehr leicht begriffea 
werden; denn sie gründet sich lediglich auf dem iSatee 
des Widerspruchs. Die Möglichkeit synthetischer &ätm 
a posteriori, d. i. solcher, welche aus der Erfahrang ge- 
schöpft werden, bedarf auch keiner bescndeien Erklä- 
rung; denn Erfahrung iat selbst nichts Anderes, als eino 
continuirlicbe Znaammenfilgung (Synthesis) der Wahrneh- 
mungen. Es bleiben uns also nur synthetische SStse 
a priori (ihrig, deren Möglichkeit gesucht oder untersuckt 
weiden muss, weil sie aof anderen Prinzipien, als dem 
Satze dcB WideispiDchs beruhen mnss. 

Wir dürfen aber die Möglichkeit solcher Sätse 
hier nicht zuerst suchen, d. i. fragen, ob sie möglich 
seien. Denn es sind deren genug, und zwar mit nnstrei- 
tiger Oewissheit wirklich gegeben, und da die Methode^r 
die wir jetzt befolgen, analytisch sein soll, so werden' 
wir. davon anfangen, dass dergleichen synthetische, aber 
reine Vemunfteikenntoias wirkUch sei; aber alsdenn müsseQ 
wir den Grund dieser Möghchkeit dennoch unterauchei) 
und frageu: wie diese iürkenntniss möglich sei, dainä< 
wir aus den Prinzipien ihrer Möglichkeit die Bedingungen 
ihres Gebrauchs, den Umfang und die Grenzen desselben 
zu bestimmen in Stand gesetzt werden. Die eigentliche 
mit schutgerechter Präcision ausgedrückte Aufgabe, auf, 
die alles ankommt, iat also: 
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tick Labe sie oben, der Popularität zu Gefallen, etwus 

13, nftmlicli als eine Fra^e nach dem Eikenatnisse 

reiner Vernunft, ausgedrückt, welclies ich dieBeamal 

B Nachtbeil der gesucliten Eiiuticht wolil thiin konnte, 

, da es hier doch ledigUclt um die Metaphyaik und 

1 Quellen zu thun ist, man nach den vorher ge- 

Biten Erinnerungen, sich, wie ich hoffe, jederzeit er- 

pn wild, daas, 'wenn wir hier von Erkenntnisa aus 

fcet Vernunft reden, niemals von der analytischen, son- 

\ lediglich der synthetischen die Rede sei. *) 

f Auf die AnflSaung dieser Aufgabe nun kommt da,B 

a oder Palleu der Metaphyaik, und also ihre Esistei 

ich an. Es mag Jemand seine Behauptungen : 

elben mit noch so grossem Schein vortragen, Schlüssig 

^ SehlllBse bis zum Erdrücken aufhäufen , wenn w] 

. vorher jeue Präge hat genugthuend beantworten 

filif Bo habe ich Recht zu sagen: es ist alles eitele 

aiose Philosophie und fahiciLe Weisheit. Du sprichst 

i reine Vernunft, und massest dir an, a priori £r- 

mtnisse gleichsam zu erschaffen, indem du nicht bloss 

^bene Begriffe zergliederst, sondern neue Verknflpfim- 

ml*) £s ist nnmüg'lich zu verhüten, daas, ^euii die Erkennb- 

" nach und dbcIi weiter fortrückt, nicht gowiasB Bohon 

L gewardne Auadiücke, die noch von dem Sindlieita alter 

ueuachafb licr sind, in dsT Folge aollten imzureiebend 

Bttbel anpaasDiiil gefunden werden, und ein gewisser neaer 

Wnelir angectioascner Gebrauch mit dem alten in einige Go- 

■ der Terwechselung gcrathen aollte. Änalytiactie Methode, 

ie der sTatheÜachen eatgegengesetzt ist, ist ganz was 

I, als ein Inbegriff analytiBciier SUtzo; sie bedeutet nur, 

>a dem, was gesucht wird, als ob es gegeben sei, aus- 

a deu Bedingungen aufsteigt, unter denen es all^n 

In dieser Lehrart bedient man sich öfters lauter aja- 

r Sätze , wie die mathematische Änaljais davon ein 

1 giebt, und sie konnte besser die regressive Lohr- 

im UnterseLiede von der aynthetiachen oder progres- 

, beissen. Noch kommt der Name Analjük auch als ein 

Iheil der Logik vor, und da ist es die Logik der Wahr- 

* und wird der Dialektik entgegengesetzt, ohne eigentlich 

1 sehen, ab die tu jeuer gehörigen Erkenntnisse sna- 

li oder Bfntbetiach seien. 
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gen vorgiebst, die nicht anf dem Satze des Wideraprncii 
bernlien, und i]ie du doch so ganz unabhängig von alle 
Erfabmng einznsehen vermeinest; wie kommst du nn 
hiezu, und wie willst du dich wegen solcher Aumaasnnga 
rechtfertigen? Dich auf Beiatimmung der allgemeine) 
Menachenvenmsft zu bexnfen, kann dir nicht gestatte 
werden; denn daa ist ein Zeuge, desaen Ansehen nur an 
dem Öffentlichen Gerüchte beruht, 

<juodcmique ostendts mihi sie, incredutus odi. 
(Alleg, was du so mir zeiget, glaube ich nicht und hasse es 
Horat 
So unentbehrlich aber die Beantwortung dieser Pra* 
ist, so schwer ist sie doch zugleich, und obzwax ^ 
vorneiimste Ursache, weswegen man sie nicht scho 
längst zu beantworten gesucht hat, darin liegt, dasB ii 
sieh nicht einmal hat einfallen lassen, daes so et" ^^ 
gefragt werden könne, so ist doch eine zweite UrsM^ 
diese, dass eine genugthuende Beantwortung dieser eine 
Frage ein weit anhaltenderes, tieferes und mühsamer« 
Nachdenken erfordert, als jemals das weitläuftigste Wer 
der Metaphysik, das bei der ersten Erscheinung s^ei 
Verfasser Unsterblichkeit verspracli. Auch muss ein jec 
einsehende Leser , wenn er diese Aufgabe nach i' 
Forderung sorgtältig überdenkt, Anfangs durch 
Schwierigkeit erschreckt, sie für unauflÖsLch, und g&b 
ee nicht wirklich dergleichen reine synthetische Erkenn; 
niese a priori, sie ganz nnd gar f^r unmägltch halte! 
welches dem David Harne wirklich begegnete, ob e 
sich zwar die Frage bei weitem nicht in solcher AU^ 
meinheit vorstellte, als es hier geschieht und geschehe 
muss, wenn die Beantwortung fttr die ganze Metaphyal 
entscheidend werden soll. Denn wie ist es mögUcI 
sagte der scharfsinnige Mann, dass, wenn mir ein Be ' 
gegeben ist, ich über denselben hinausgehen und e 
anderen dainit verkultpfen kann, der in jenem gar niol 
enthalten ist, und zwar so, als wenn dieser nothwen 
dig zu jenem gehöre? Kur Erfahrung kann uns solche 
Verknüpfungen an die Hand geben, (so schlosa er an 
jener Schwierigkeit, die er für Unmöglichkeit hielt,) und 
alle jene vermeintliche Nothwendigkeit , oder weleho 
einerlei ist, dafür gehaltene Erkenntnisa a priori ist 
nichts, als eine lange Gewohnheit, etwas wahr zu ünden», 
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dalier die subjektive Notwendigkeit für objfeetiv 
Jislten. 

[ Wenn der Leser aicli über Beschwerde und Mtthe 
:, die ich ihm durch die Auflösuug dieser Aufgabe 
. 1 werde, so darf er nur den Versuch anstellen, sie 
I leichtere Art selbst aufzulösen. Vielleicht wird er 
1 aladenn demjenigen verbunden halten, der eine Är- 
} von HO tiefer Nachforschung für ihu übernommen 
\ und Wühl eher tlber die Leichtigkeit, die nach Be- 
Ifenhtit der Sache der Auflüaung noch hat gegeben 
kitnnen, einige Verwunderung merken lassen; 
&t es Jahre lang Bemühung gekostet, um diese 
,e in ihrer ganzen Allgememheit (in dem Verstände, 
s Mathematiker dieses Wort nehmen, nftmlich hin- 
1 fflr alle Fälle) aufzulösen und sie auch endlich 
iäscher Gestalt, wie der Leser sie hier antreffen 
darstellen zu können. 
e Metaphyaiker sind demnach von ihren Geschäften 
lEeh und gesetzmäasig so lange suspendirt, bis sie 
""tage: wie sind synthetische Erkenntnisse 
■fori möglich? genugthnend werden beantwortet 
Denn in dieser Beantwortung allein besteht das 
7, welches sie vorzeigen muasten, wenn sie im 
i der reinen Vernunft etwas bei uns anzubringen 
in Ermangelung desselben aber können sie nichts 
s erwarten, als von Vernünftigen, die so oft schon 
angen worden, ohne alle weitere Untersuchung 
._ inbringens, abgewieseu zn werden. 
t Wollten sie dagegen ihr Geschäft nicht als Wissen- 
ft, sondern als eine Kunst heilsamer und dem all- 
inen Menschenverstände anpassender Ueberredungen 
m, so kann ihnen dieses Gewerbe nach Billigkeit 
t verwelirt werden. Sie werden alsdenn die beschei- 
'. Sprache eines vernünftigen Glaubens führen, sie 
ien gestehen, dass es ihnen nicht erlaubt sei, über 
, was jenseit der Grenzen aller müglicben Erfahrimg 
) liegt, auch nur einmal zu muthmassen, ge- 
ige etwas zu wissen, sondern nur etwas (nicht 
. ipeculativen Gebrauche, denn auf den müssen sie 
acht tbun, sondern lediglich zum praktischen) an- 
ehmen, was uir Leitung des Verstandes und Willens 
ieben möglieb und sogar unentbehrlich ist, So allein 
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werden sie den Namen nützlicher und welser Mannet 
fflUren können, um desto mehr, je mehr aie auf den äa 
Metaphyöiker Verzicht thun; denn diese wollen H|>eett- 
UtivG Philosophen seiu, nnil da, wenn es um Urtheil^ 
a priori zn thnn ist, man es auf schale Wahischeinliolb 
keiten nicht aussetzen kann, (denn wag dem Voigel)^ 
nach ß priori erkannt wird, wird eben dadurch als notb-> 
wendig angekündigt,) eo kann ea ihnen nicht erl&ubt 
sein, mit Muthmatjsung'en zu spielen, sundetn ihre Be^' 
hauptung musa Wisaensehaft sein, oder sie ist Ubeiall 
gar niehta. 8 ) 

Man kann sagen, dass die ganze Transscendeata^ 
Philosophie, die vor aller Metaphysik nothwendig vorher- 
geht, selbst nichts Anderes, als bloss die vollständige 
AoflÖaung der hier vorgelegten Frage sei, nur in eyatfr: 
matischer Ordnung und Ansf llhrLichkeit , und man hab^ 
■ also bis jetzt keine Transsuendentalphilosophie. Denq 
was den Namen davon filhrt, ist eigentlich ein Theil dei 
Metaphysik; jene Wiäsenachaft soll aber die MSgliehkeit 
der letzteren zuerst ausmacheu, und muss also toi 
aller Metaphysik vorhergehen. Man darf sich also aucbj 
nicht wundern, da eine ganze und zwar aller Beihfllf« 
aus anderen beraubte, mithin an sich ganz neue WiflseB-« 
Bchaft nöthig ist, um nur eine einzige Frage hinreichen^ 
ZU beantworten, wenn die Audösung derselben mit MIÜh 
und Schwierigkeit, ja sogar mit einiger Dunkelheit ver- 
bunden ist. 

Indem wir jetzt zu dieser Auflösung sehreiten, und 
zwar nach analytischer Methode, in welcher wir voraos« 
setzen, dass solche Erkenntnisse aus reiner Vernunft 
witkhoh seien, so können wir uns nnr auf zweiWisaeih 
Schäften der theoretischen Erkenntnlss (als von äfä 
allein hier die Rede ist,) berufen, nämlich leina 
Mathematik und reineNatuiwissenschaft, drau. 
nur diese können uns die Gegenstände in der Anscliauun|( 
darstellen, mithin, wenn etwa in ihnen eine ErkenntnisB 
a priori vorkfime , die Wahrheit oder üebereinstimmung 
derselben mit dem Objecte in concreto d. i. ihre Wiik- 
lichkeit zeigen, von der alsdenn zu dem Grunde il^ei 
Möglichkeit auf dem analytischen Wege fortgegang 
werden könnte. Dies erleichtert das Geschäft sehr, 
welchem die allgemeinen Betrachtungen nicht allein auf 
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t asgewanüt werden, sondem sogar von ihnen Alis- 
as anstatt äass sie in synthetischem Verfahren gänz- 
t m abstracto aus Begriffen abgeleitet werden müesen. 
I um aber von diesen wirklichen und zugleich ge- 
ideten reinen Erkenntnissen a priori zu einer milg- 
m, die wir suchen, nämlich einer Metaphysik als 
Isenschaft, aufzusteigen, haben wir nSthig, das, was 
(t, und als blos nattlrlicli gegebene, obgleich 
. ihrer Wahrheit nicht unverdächtige Erkenntniss 
riori jener zum Grunde liegt, deren Bearbeitung ohne 
I kritische Untersuchung ihre Möglichkeit gewöhulicher 
Issai schon Metaphysik genannt wird, mit einem Worte 
I Naturanlage zu einer solchen Wissenschaft unter 
ffer Hauptfrage mit zu begreifen, und so wird die 
Bsoendentale Hauptfrage in vier andere Fragen zer- 
||t nadi und nach beantwortet: werdeu. 

ist reine Mathematik möglieh? 
ist reine Naturwissenschaft mög- 
feli?' 

") Wie ist Metaphysik überhaupt möglich? 

) Wie ist Metaphysik als Wissenschaft 

||glich? 

■- Hau sieht, dass, wenn gleich die Auflösung dieser 

*j»ben hauptsächiicb den wesentlichen Inhalt der Kritik 

teilen soll, sie dennoch auch etwas Etgenthümliches 

, welches auch für sich allein der Aufmerksamkeit 

nämlich zu gegebenen Wissen achafleu die 

|len in der Vernunft selbst zu suchen, um dadurch 

r ihr Vermögen, etwas « priori zn erkennen, vet- 

Ist der That selbst zu erforschen und anszumessen; 

teb denn diese Wissenschaft selbst, wenngleich nicht 

aehung ihres Inhalts, doch, was ihren richtigen Ge- 

i betnfll, gewinnen, und indem sie einer höheren 

' wegen ihres gemeinschaftUchen Ursprungs Licht 

laffen, zugleich Anlass geben, ihre eigene Natur 

r «nfeuklären. '") 



Der transscendentalen Hauptfrage 

erster TlieiJ. 
Wie Ist reine Hathematik möglich? 



Hier iat nun eine grosae und bewährte Erkeimtni 
die schon jetzt von be wund era würdigem umfange ist tu 
unbegrenzte Ausbreitung auf die Zukunft verapricbt, £ 
dnrcn und durch apodiktische Gewiasheit, d. L absohd 
Notbwend^keit bei sich führt, also auf keinen Erfahrne 
gründen beruht, mitliin ein reines Produkt der Vernum 
überdera aber durch und durch synthetiecli iat: „irie ii 
es nun der menschlichen Vernunft möglich, eine sold) 
Erkenntniss gänzlich « priori zu Stande zu brineen? 
Setzt dleaea Vermögen, da es sich nicht auf Erfabrun 
fusst, noch fuasen kann, nicht irgend einen Erkenntoisi 
grund a priori voraus, der tief verborgen liegt, der sie 
aber durch diese seine Wirkungen offenbaren dürft« 
wenn man den ersten ÄnßingeD derselben nur fleigsi 
nachspürte? 

§■'. 

Wir finden aber, daaa alle mathematische KrkeiHit 
niss dieses Eigenthümliche habe, daaa sie ihren B( 

vorher in der Anschauung, und zwar a priori, 

hin einer aolchen, die nicht empirisch, sondern reine An 
schauung ist, daratellen müsse, ohne welches Mittel ai 
nicht einen einzigen Schritt thun kann; daher ihre Fr 
theile jederzeit intuitiv aind, anstatt dass Fldloaophie siel 
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liven Urtheilen ans blossen Begriffen 

bllgen und Uire apodiktischen Lehren wohl durch 

^baaniig erläutern, niemals aber daher ableiten kana. 

BeobachtUDg in Ansehung der Natur der Mathe- 

; ^ebt uns nun Bchon ein.e Leitung auf die erste 

oberste Bedingung, ihrer Mfiglichkeit, nümlicb: ea 

I ihr irgend eine reine Anschauung zum Grunde 

m, in welcher sie alle ihre Begriffe m cmicrelo und 

koch a priori daiBtellen, oder, wie man es nennt, sie 

CstTuiren kann. •) Können wir diese reine An- 

KunDg und die Möglichkeit einer solchen ausfinden, so 

^bt sich daraus leicht, wie synthetische Sittze a priori 

per reinen Mathematik, und niitbin auch, wie diese 

lenachaft seibat möglich sei; denn so wie die em- 

Bohe Anschauung es ohne Schwierigkeit möglich macht, 

£ wir unseren Begriff, den wir uns von einem Objekt 

I Anschauung machen, durch neue Prädikate, die die 

diasung selbst darbietet, in der Erfahrung synthetisch 

■■liteni, so wird es auch die reine Anschauung thun, 

• joit flom llDterseliiede : dase ira letzteren Falle das 

ische Xlrtbeil a priori gewiss und «podiktiech, im 

Bien aber nur a posteriori nnd empirisch gewiss sein 

' , weil diese nur das enthält, was in der zufiUIigeu 

"'ichen Anschauung angetroffen wird, jene aber, 

I der reinen nothweumg angetroffen werden muss, 

^^ ! sie f als Anschauung a priori, mit dem Begriffe 

»x aller Erfahrung oder einzelnen Wahrnehmung 

trennlicb verbunden ist. ") 



Allein die Schwierigkeit sclieint bei diesem Schritte 
y zu wachsen, als abzunehmen. Denn nuumehro lautet 
wie ist es möglich, etwas a priori 
len? Anschauung ist eine Vorstellung, so 
I de unmittelbar von der Gegenwart dea Gegenstandes 
" jen wflrde. Daher scheint es unmöglich , a priori 
SeprUnglich anzuschauen, weil die Anschauung als- 
■" 1 ohne einen weder vorher, noch jetzt gegenwärtigen 
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Oefenstand, worauf sie sich bezöge, etattfinden mftaBta 
und alsti nicht Anachanung sein könnte. Begriffe t' 

zwar von der Art, dass wir nns einige derselben, n 

licli die, so nur das Denken eines Gegenatandea flb«t 
hanpt enthalten, gauü wohl a priori machen können 
ohne dass wir uns in einem nnmittelbaren VerbältniBBi 
zum Gegenstände befUnden, z. B. den Begriff von GtAsbc 
von Uraache u. s, w, , aber selbst diese bedürfen Ajch 
um ihnen Bedentung nnd Sinn zu verschaffen, einen £ ._^ 
wissen Gebraneh m concreto d, i. Anwendung anf imeni 
eine Anschannug, dadurch uns ein Gegenstand dersdbol 
gegeben wird. Allein wie kann Anschauung des Gegea 
r dem Gegenstande selbst vorhergehen? ") 



Milsste unaeie Anschauung von der Art sein, 
sie Dinge vorstellte, so wie sie an sich gelbst sind 
so würde gar keine Anschauimg a priori stattflndi 
sondern sie wäre allemal empirisch. Denn was in di 
Gegenstände an sich selbst enthalten sei, kann idi i 
wissen, wenn er mir gegenwärtig und gegeben ist. Fr 
lieh ist CS auch alsdenn nnbegrciflich, wie die Anschauung 
einer gegenwärtigen Sache mir diese sollte zu eikenoM 
geben, wie sie an sich ist, da ihre Eigenschaften nichfc 
in meine Vorstellungskraft hinüber wandern können; idleil 
die Möglichkeit davon eingeräumt, so wUrde doch der 
gleichen Anschauung nicht a priori stattfinden, d ' ' 
mir noch der Gegenstand vorgestellt würde; den 
das kann kein Grimd der Beziehung meiner Vorate 
anf ihn erdacht werden, sie mässte denn auf Eingebni 
berahen. Es ist also nur anf eine einzige Art möglich 
dasB meine Anschauung vor der Wirklichkeit des Gegen 
Standes vorhergehe, und a\n Erkenntniss « priori gtriit 
finde, wenn sie nämlich nichts Anderes emi-^ 
hält, als die Form der Sinnlichkeit, die ia 
meinem Subjekt vor allen wirklichen Ein- 
dificken vorhergeht, dadurch ich von Gegen* 
ständen afficirt werde. Denn dass GegenstAnA 
der Sinne dieser Form der Sinnlichkeit gemSss alleit 
angeschaut werden können, kann ich a priori wissen 
Hieraus folgt: dasa Sätze, die blos diese Ponn der 
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nltclieu AiiäoL.tuiiEg Letrcffen, von Gegeu stünden Aar 
( mßglicli und ^Itig sein wertlon, imgleichen uni- 
't, dass Anecliauungen , die a priori möglich sind, 
t luideTe Dinge als Gegenstände unserer Sinne be- 

Brm können. 



tj. 10. 

1 Also ist ea nur die Form der sinnlichen Anschauung, 
mirii wir a priori Dinge anscliaueu können, wddurcli 
j iiber snc.h die Objekte nur erkennen, wie sie una 
neu Siuneuj erscheinen können, nicht, wie sie an 
^ sein mS^n, und diese Yorausisetzung ist schlecliter- 
1 aotliwendig, wenn sjiithetisclie Sätze a priori als 
^efa ängerSiimt, oder im Fsille sie wiiklieh angetroffen 
f. jiire Möglichkeit begriffen und zum voraus he- 
' n sol 
I BAum und Zeit diejenigen Änschammgen, 
eine Mathematik allen ihren Erkenntnissen 
, die zugleich als apodiktisch und uothwen- 
im Grunde legt; denn Mathematik mufls 
zuerst in der Anschauung, und reine 
I der reinen Anschauung darstellea, (I. i. 

^ j , ohne welche (weil sie nicht analytiHCh, 

iL. durch Zergliederung der Begriffe, sondern syn- 

verfaliren kann) es ilir unmöglich ist, einen 

1 thun, so lange ihr nämhch reine Anschauung 

der allein der Stoff 2u synthetischen Urtheilen 

*M" gegebeji werden kann. Geometrie legt die reine 

uiiiung des Raums zum Grunde. Arithmetik bringt 

Zahlhegriffe durch successive Hinzusetzung 

i in der Zeit zn Stande, vomehmlicJi aber 

; kann ihre Begriffe von Bewegung nur 

r Vorstellung dei' Zeit zu Stande bringen. 

m aber sind blos Anschauungen; deuui 

n empirischen Anschauungen der Körper 

Teränderungen (Bewegung) alles Empirische, 

i 7ur Empfindung gehört, weglfiast, so bleiben, 

"ffid Zeit flbrig, welche also reine Anschauungen 

OT a priori zum Grunde liegen, und daier 

I weggelassen werden können, aber eben 

i sie reine Ansclianungeii a priori sind, 

., rrolifstn«!!. 3 
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beweben, dasa sie blosse Formen unserer Siimliolik«! 
sind, die vor aller empiriBclien Änschaumig, ^ ' -i*^^ 
WahiEehmung wirklicher Oegeuatfinde vorhergeiiei 
und denen gemäas Gegenrtftnde a priori erkannt werden 
können, aber freilich nur, wie sie uns erecUeiuen. **) 

■ij. 11. 

Die Aufgabe des gegenwärtigen Äbsclinitts ist al«o 
aufgelöst. Reine Mathematik ist, als synthetische Ei^ 
kenntnisa a priori, nur dadurch möglich, dass sie aoJ 
kune anderen, als blosse Gegenstände der Sinne g^t 
deren empiTlsener AnBchauung eine reine Anschauung {ääi 
Raums und der Zeit) und zwar a priori zum ^nndi 
liegt, und darum zum Grunde liegen kann, weil dien 
nidite Anderes, als die blosse Form der Sinnlichkeit ist 
welche vor der wirklichen Erscheinung der Gegenstands 
vorhergeht, indem sie dieselbe in 3er That allerewl 
möglich macht. Doch betrifft dieses Vermögen, a prion 
nnzuBcUauen, nicht die Materie der Erscheinung, d. i. d 
was in ihr Empfindung ist, denn diese macht das £ 
piriache aus, sondern nur die Form derselben, Baum t 
Zeit. Wollte man im mindesten daran zweifeln, d 
beide gar keine den Dingen an sich selbst, sondern i 
blosse ihrem Verhältnisse zur Sinnlichkeit anhängeod; 
Bestimmimgen aeien, so möchte ich gerne wiasen, ■ ' 
man es möglich finden kann, a priori, und alsü vor al 
Bekanntschaft mit den Dingen, ehe sie nämlich uns BC 

m 1 
Zeit ist. Dieses Ist aber ganz begreiflich, sobald be 
für nichts weiter, ala formale Bedingungen imHerer St . 
Uchkeit, die Gegenstände aber blos für Erschemuhg^ 
gelten; denn alsdenn kann die Form der Eracheinu&g 
d. i. die reine Anachauuug, allerdings aus uns selbst d. i 
a priori vorgestellt werden. 

§■ 12. 

Um etwas zur Erläuterung und Bestätigung beiza» 
fügen , darf man nur das gewöhnliehe und ununigänglioS 
nothwendige Verfahren der Geometer anseUeu. Alle Be^ 
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durchgängiger Gleicliheit zweier gegebeneD 

I (da eine in aflen Stacken an die Stelle der andern 

t Verden kann) laafen zuletzt darauf hinsn», dass 

[ eisftnder decken; welches offenbar nichts Anderes, 

düi anf der unmittelbaren Anschauung berubendei 

SbetUcher Satz ist, imd diese Anschauung mnf« rein 

I a priori gegeben werden, denn sonst könnte jener 

X aicbt für apodiktisch gewiss gelten, sondern hätte 

I empirische Oewissheit. Es würde nur h'eissen; man 

aeild es jederzeit so, nnd er gilt nnr so weit, als 

lere Wahrnehmnng sich bis dahin erstreckt hat Daas 

' vollständige Eaum (der selbst keine Grenze eines 

Kn Baumes mehr ist) drei Abmessungen habe, nnd 

1 überhaupt auch nicht mehr derselben haben könne, 

1 auf den Satz gebaut, dass sich in einem Punkte 

it mehr als drei Linien recht winklicht schneiden können; 

r &a.U aber kann gar nicht ans Begriffen dargethao 

_..BD, Hondern benmt nnmittelbai auf Anschauung, 

l'XWar reiner a priori, weil er apodiktiach gewiss ist; 

■""' 1 verlangen kann, eine Linie solle in's Unend- 

CQgen fin itidefinitvmj , oder eine Reihe Ver- 

_JBB (z. B. durch Bewegung zurückgelegte Räume) 

bCTnendliche fortgesetzt werden, setzt doch eine 

~"; des Raumes nnd der Zeit voraus, die blos 

^Khannng hängen kann, nfimlich sofern sie an 

I nichts begrenzt ist; denn aus Begriffen könnte 

Mossen werden. Also liegen doch wirklich 

.. itik reine Anschauungen a priori zum Grunde, 

S synthetischen nnd apodiktisch geltenden Sütze 

lohen, und daher erflärt unsere tranaacenden- 

ktion der Begriffe im Raum und Zeit zugleich 

ikeit einer reinen Afathematik, die ohne eine 

, und ohne dass wir annehmen: „alles, 

.1 Sinnen gegeben worden mag (,dem äusseren 

BT. dem inneren in der Zeit) werde von uns nur 

int, wie es uns erscheint, nicht wie es an sich 

..t ist," zwar eingeräumt, aber keineswegs eingesehen 

rÄen könnte. •*) 



§. 13. 
Diejenigen, welche noclt nicht von dem Begriffe loa- 
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koBunen k5iiiKB, als ob Essm ind Zeit vhklkbe B 
«diaflenbeiten wären, die den Dü^cn ■■ «ich scJbst a 
hingen, können ihre Sdnifönugkeii aa fol^eiiden Pk^ 
d(i»tn üben, and irena sie de^en AiOtaing T e i gd wü) 
venncht haben, TeugdfBS auf eimge AngeabGde v 
VoraitheÜen &^, vmantb»!, daäs doeb vidkMilii i 
AbvQiäigtusg de£ BaDmes uad der Zeit zu Uoseen F(H 
■uuierer ännlichen AoEebanuDg Grand habe» mf-ge. 

Wenn zwei Dinge in allen Stficken. tiie an j 
fltr sich nni immer können erkannt werden im 
zur Grösse and Qnalität ^hÖrig«n Besämtnungen} 
einerlei sind, bi.> ranes doch folgtn, dxss eins in i 
Fällen und Beziehnngcn an die Stelle de« aiid«ni ki 
gCBetit werden, ohne datss diese Yeitaiischiuig den mit 
deat«n kenntlichen rnterachied verursachen wlirde. * 
der That verhält sieb &e& auch so mit ebenen 1 
in dei Geomebie: allein rerschiedene spänsche i 
olinerachtet jener völligen inneren Tebereinstimmuii^ ( 
«ne solche im äusseren Verliältnies , dasa eich eise i 
die Stelle der andern gar nicht setzen ISsst, z. B. 
^faSriscbe Triangel von beiden Hemisphären, die i 
Bogen dee Aequators zur gemeinsehaitliehen Basis In 
können r&llig gleich sein, in Ansehnng der Seiten so^ 
als Winkel, so dass »n keinem, wenn er allein und 2 
^eicfa vollEtändig beschrieben wird, nichtä angetToBI 
wird, was nicht zugleich in der Beschieibnng des andei 
läge, und dennoch kann einer nicht an die Stelle di 
andern ("nämlich anf dem entgegengesetzten '. 

ftsetzt werden; nnd hier ist denn doch eine inner 
erschiedenheit beider Triangel, die kein Verstand 1 
innerijdi angeben kann, nnd die «ich nur dnrch i 
Snssere Verhältnis8 im Rannte otTenbart. Allein ich wü] 
gewöhnlichere Fälle »nfjlhren, die ans dem gemeinen Lobei 
genommen weiden können. 

Was kann wohl meiner Hand oder 
SJmlii^her, nnd in allen Stücken gleicher sein, 
Bild im Spiegel? Und dennoch kann ich eine eol^ 
Hand, als im Spiegel geaehen wird, nicht an die S 
ihres Urbildes setzen ; denn wenn dieses eine reelite Hand 
war, 80 ist jene i ' 
:hten Ohres ist 
i ersteren vertreten kann. 
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teischiede, die irgend ein Verstand nur denken könnte; 
1 dennodi sind die Unterauhiede innerlicL, so weit die 
i lebren, denn die linke Uaud kann mit der rechten, 
pachtet aller beideraeitigen Gleielilieit und Aelmlick- 
_ docU nicht zwischen denselben Grenzen eingeaehloaaen 
[' (sie können nicht congrniren); der Handschuh der 
a Huid kann nicht auf der andern gebraucht werden, 
i ist nun die Auflösung? Diese Gegenstände sind 
t etwa Vorstellungen der Dinge, wie sie au sich selbst 
d wie der pure Verstand erkennen würde, sondern 
1 sinnliche Anschauungen, d, i. Erscheinung^, 
1 Möglichkeit auf dem Verhältnisse gewisser an aicU 
kannten Dinge zu etwas Anderem, nämlich unserer 
dichkeit beruht Von dieser ist nun der Raimi die 
n der äusseren Anschauung, und die innere Besttramung 
B jeden Baumes ist nur durch die Bosümmiing der 
n Verhältnisse zu dem ganzen Kaume, davon jeder 
ail ist (dem Verhältnisse zum äusseren Sinne), d. i. 
.eil ist nur durchs Ganze mflgüch, welches bei 
1 an sieh selbst, als Gegenständen des blossen Ver- 
1 niemals, wohl aber bei blossen Erscheinungen 
iL Wir können daher auch den üateraclued 
c nud gleicher, aber doch incongruenter Dinge 
[dersiunig gewundener Schnecken) durch keinen 
1 Begriö' verständlich machen, sondern nur ditroh 
Verhältnisa zur rechten vni liidcen Hand, welches 
itittelbar auf Anschauung geht. ^^) 

Anmerkung I. 

Diu reine Mathematik, und namentlich die reine 
metrie kann nur unter der Bedingung allein objektive 
'ität haben, daas sie bloss auf Gegenstände der Sinus 
^ in Ansehung deren aber der OcundsatE feststeht: 
I unsere sinnliche Vorstellung keineswegea eine Vor- 
nmg der Dinge an sich selbst, sondern nur der Art 
I >v\e sie uns erscheinen. Daraus folgt, dass die Sätze 
fJÖeometrie nicht etwa Bestmunungen eines blossen 
JÖpfea unserer dichtenden Phantasie, und also nicht 
[ -^irrerläsBigkeit auf wirkliche Gegenstände könnten 
'^ . WMden, sondern dass sie nothwondiger Weise 
und darum anch von allem , was im Räume 
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ADgetTolfeD werden mag, gelten, weil der Raum nioh 
Anderes ist, als die Form aller änsseren ErSche-inuBge 
Qnter der uns allein Gegenstände der Sinne gegeoi 
werden können. Die äinnlichkeit , deren Form d 
Geometrie zum Grunde legt, ist das, worauf die MdgUc 
keit äusserer Kracheinnogen beruht; diese also kSnn 
niemals etwas Anderes enthalten, als waa die Geomeä 
ilinen vorschreibt Ganz anders würde es sein, wenn i 
Sinne die Objekte vorstellen milssten, wie sie an t& 
selbst sind. Denn da wilrde aus der VoisteUnng VC 
Kaume, die der Geumeter « priori mit allerlei Bigc 
Schäften desselben zum Grunde legt, noch gar nie 
folgen, dass alles dieses aammt dem, was daraus gefolg 
wird, sich gerade so in der Natur verhalten boU«.^^ 
Man wtlide den Raum des Gecimeters für blosse Eidb^ 
tung halten und ihm keine objective Gültigkeit z 
weil man gar nicht einsieht, wie Dinge nothwendig i 
dem Bilde, das wir uns von selbst und zum voraus \ 
ihnen machen, übereinstünmen mUssten. Wenn aii 
dieses Bild, od,er vielmehr diese formale Anschauung ^ 
wesentliche Eigenschaft unserer Sinnlichkeit ist, w 
mittelst deren uns alleis Gegenstände gegeben wäcde 
diese Sinnlichkeit aber nicht Dinge an sieh selbst, 80 
dem nur ihre Erscheinungen vorstellt, so ist ganz leioL— 
zu begreifen und zugleich unwidersprechlich bewies« 
dasB ^e äussere Gegenütände unserer Sinnenwelt uoÜ 
wendig mit den Sätzen der Geometrie nach aller P fli* 
lichkeit ilbeieinsünunen müssen, weil die Sinnlidik 
durch ihre Form äusserer Anschauung (den Kaum) woi 
sich der Geometer beschäftigt, jene Gegenstände i 
blosse Erscheinungen selbst allereret möghch macht. ' 
wild allemal ein bemerkungswUidiges Phänomen in d 
Gesciiichte der Philosophie bleiben, dass es eine Ze 
gegeben hat, da selbst Mathematiker, die zn^leich PMIö 
sophen waren, zwar nicht an der Richtigkeit ihtö 
geometrischen Sätze, aofem sie bloss den Raum betrifei 
aber an der objektiven Gültigkeit und Anwendung diese 
Segriffs selbst und aller geometrischen Bestimmongei 
desselben auf Natur zu zweifeln anfingen, da sie oq 
sorgten, eine Linie in der Natur möchte doch wohl au 
physischen Punkten, mithin der wahre Raum im Objekt 
aus einfachen Theilen besteheu , obgleich der Raiim , dei 
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f Geometer in Gedanken hat, daraus keineswegs be- 
iden kann. Sie erkannten nicht, dass dieser Raum 
^Gedanken den phyaiselien d. i. die ÄnsdeLnniig der 
"torie selbst möglich mache, dass dieser gar keine 
Bchaffenheit der Dinge an sich selbst, sondern nnr 
g Form unserer similichen Vorsteüungskraft sei; das 
i Gegenstände im Räume blosse Erscheinungen, d. i. 
Ebt Dinge an sich selbst, sondern Vorstelhmgen unserer 
lÜchen Anscliauimg seien, und da der Kaum, wie ihn 
der Geometer denkt, ganz genau die Form der 
UiGdien Anschauung ist, die wir a priori in uns finden 
'^ die den Gmud der Möglichkeit aller äusseren Er- 
dnnngen (ihrer Form nach) entliält, diese nothwendig 
; kof das Frficiseste mit den Sätzen des Oeometers, 
: keinem erdichteten Begriff, sondern aus der 
rtiven Grundlage aller äusseren Erseheinungen, 
iU<^ der Sinnlichkeit selbst zieht, zusammen stimmen 
Auf solche und keine andere Art kann der 
meter wider alle Chicanen einer seichten Metaphysik 
I der ungezweifelten objektiven Realität seiner Sätze 
Bfthert werden, so befremdend sie auch dieser, weil 
i nicht bis zu den Quellen ihrer Begriffe zurückgeht, 
dieinen milssen. i") 

Anmerkung 11. 

Alles, was uns als Gegenstand gegeben werden soll, 

BBS in der Anschauung gegeben werden. Alle 

! Anschauung geschieht aber nur vermittelst der 

; der Verstand schaut nichts an, sondern refleotirt 

Da nun die Sinne nach dem jetzt Erwiesenen uns 

Als und in keinem einzigen Stück die Dinge an «oh 

at, sondern nur ihre Erscheinungen zu erkennen geben, 

ä aber blosse Vorstellungen der Sinnlichkeit sind, „so 

len auch alle Körper mitsammt dem Kaume, darin sie 

1 befinden, für nichts, als blosse Vorstellungen in uns 

galten werden und existiren nirgend anders als bloss 

i unseren Gedanken." Ist dieses nun nicht der offenbare 

' aUsmusI' 

Der Idealismus besteht in der Behauptung, dass es 
be anderen, als denkende "Wesen gebe; die Übrigen 
, die wir in der Anschauung wahrzunehmen glauben, 
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wären nur Vorstellungen in den denkenden Wesen, dem 
in der That kein anaserhalb diesen befindlicher iieigea 
fltand koiteapoudirte. leli dagegen sage: ea sind c 
Dinge als ausser iins befindliche Gegenstände unse 
Sinne gegeben^ allein v<txi dem, was sie aji 'sieh sei 
sein mögen, wissen wir nichts, sondern kennen nuF i 
Erscheinungen d, i. die Vorstellnngen , die »e ib i 
wirken, indem sie unsere Sinne afficiren. Demnach | 
stehe ich allerdings, dass es aussei uns Kilrper f 
d. i. Dinge, die, obzwar nach dem, was sie j 
selbst sein raiigen, nna gänzlich unbekannt, wir . 
die Vorstellungen kennen, welche ihrEinfluas auf u 
Sinnlichkeit uns verschafft, und denen wir die Benennni^ 
eines Körpers geben, welches "Wort also bloss die F 
Bcheinung jenes uns nnbebekannten , aber nichts < 
weniger wirklichen Gegenstandes bedeutet. Kann : 
dieses wohl Idealiamua nennenV Es ist ja gerade t 
Gegentheil davon. 

Das man, unbeschadet der wirkliehen 
äusserer Dinge von einer Menge ihrer Prädikate i 
kitnne: sie gehörten nicht za diesen Dingen an i 
seibat, sondern nur zu iluen Erscheinungen, und hS' 
auBSer unserer Vorstellung keine eigene Esiateni, 
etwas, was schon lange vor Locke's Zeiten, am meisbn 
aber nach diesem allgemein angenommen und zugestam' 
ist. Dahin gehören die Wärme, die Farbe, der i 
ficbmack etc. Dasa ich aber noch tlber diese, aus widi 
tigen Ursachen, die übrigen Qualitäten der Körper, Sb 
man prmanas nennt, die Ausdehnung, den Ort, usi 
überhaupt den Eanm, mit allem, was itun anhängig ii 
(L'ndnrchdringlichkeit oder Materialität, Gestalt etc.), an^ 
mit zu blossen Erscheinungen zähle, dawider kann bUU 
nicht den mindesten Grund der Unzulässigkeit anfflhrot 
nnd 80 wenig, wie der, so die Farben nicht als Eigrai^ 
schaÄeu, die dem Objekt an sich selbst, sondern i 
dem Sinn des Sehens als Modifikationen anhängen, i 

gelten lassen, darum ein Idealist heissen kann, so \. 

kann mein LehrhegrifF idealistisch heissen, bloss deshall^ 
weil ich finde, dass noch mehr, ja alle Eigenachaften^ 
die dieÄnschauung einesKörpera ausmachen, 
bloss zu seiner Erscheinung gehören; denn die ExistesuK 
des Dinges, was erscheint, wild dadurch nicht wie 
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I wirkliclien IdealiamuB aufgehoben, sondern nur f^i;- 

_t, dass wir ee, wie es tut sicli selbst aei, duruh Sinne 

t ideht erkennen können. 

Itsk möchte gerne wissen, wie denn meine Behawp- 

1 bescliaffen sein müssten, damit sie nicht einen 

mns enthielten. Ohne Z-weifel müaste ich sagen: 

I flie Vorateilung vom Räume nicht blos dem Vet- 

'Bae, was unsere Sinnlichkeit zu den Objekten hat, 

immen gemäas sei, denn daa habe icli gesagt, aondero 

r äe sogar dem Objekt völlig ähnlich aei; eine Be- 

'ang, init der ich keinen Sinn verbinden kann, so 

', sla dass die KmpiindnDg des Rotlien mit der Eigen- 

ft des Zinnobera, der diese Empfindung in mir erregt, 

i Aeimlichkeit habe, i") 



Anmerkung lU, 

I Hieraus lässt sich nun ein leicht vorherznseJiender, 
ridchtiger Einwurf g.ir leicht abweisen: „dasa nämlicli 
feil die Idealität des Raums und der Zeit die 'ganze 
■eaw«lt in ianter Schein verwandelt werden würde." 
pidetQ man nämlich zuvörderst alle philosophische 
";hl: von der Natur der ainnlichen Erlcenntnisa da- 
I verdürben hatte, dass nnan die Sinnlichkeit bloa 
niiei verworrenen Vorstellungaart setzte, nach der wir 
1' Dinge immer noch erkennten, wie sie sind, nur ohne 
y VemÖgen zu haben, aliea in dieser unaerer Vor- 
ilung zum klaren Bewuastsein zu bringen; dagegen von 
[ bewiesen worden , dass Sinnlichkeit nicht in diesem 
jhen Unterschiede der Klarheit oder Dunkelheit, son- 
1 dem genetiachen dea Ursprungs der Erkenntnisa 
; bestehe, da aiunliuhe Erkenntnias die Dinge gar 
t vorstellt, wie sie sind, sondern nur die Art, wie sie 
) Sinnen afficiren, und also dass durch sie bloa Er- 
lügen, nicht die Sachen selbst dem Verstände zur 
lio« gegeben werden: nach dieser nothwendigen Be- 
Ignng regt sich ein aus unverzeihlioher und beinahe 
lätxlicher Misadeutong entspringender Einwurf, als 
T mein Lehrbegriff alle Dinge der Sinnenwelt in lauter 
In verwandeltfl. 
i "WWi uns Erscheinung gegeben ist, so sind wir noch 
* B frei, wie wir die Sache daraus beuttheilen wollen. 
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Jene, nämlicb Ersub einung, beruhte auf den Sinnen, diei 
Bünrtheilung aber auf dem Verataade, und es fragt tat 
nur, ob in der Bestiramnng des GegeDaUndes WahrbE 
sei oder nicht. Der Unterschied aber zwischen W^nrhe 
und Traum wird nicht durch die Beschaffenheit der Vo 
Stellungen, die auf Gegenstände bezogen werden, i 
gemacht, denn eie sind in beiden einerlei, Bondem dt,, 
die VeiKnlipfiing derselben, nach denen Regeln, w^cl 
den Zusammenhang der Voratellnngen in di ^ — 
eines Objekts bestimmen, und wiefern sie in einer B 
fahrnng beisammen stehen kilnnen oder nicht. Und i 
liegt es gar nicht an den Erscheinungen, wenn Dnfläl 
Erkeuntnias den Schein für Wahrheit nimmt, d. i. w 
Anschauung, wodurch uns ein Objekt gegeben wird,; 
Begriff vom Gegenstande, oder auch der Existenz d _^^ 
selben, die der Verstand nur denken kann, g(äult( 
wird. Den Gang der Planeten stellen uns die Sinne bal 
lechtl&nfi^, bald rückläufig vor, imd hierin iBt wedi 
Falschheit noch WiArheit, weil, so lange man sich l 
scheidet, dass dieses vorerst nur Erscheinung ist, in 
über die objektive BescLaffenheit ihrer Bewegung no 
gar nicht nrtheilt. Weil aber, wenn der Verstana nift 
wohl darauf Acht hat, zu verhüten, dass diese subjekfii 
Vorstellungsart nicht für objektiv gehalten werde, le ' 
lieh ein falsches Urtheil entspringen kann, so sagt c 
sie scheinen zurückzugehen; allein der Schein ko 
nicht auf Kechnnug der Sinne, sondern des Verst^de 
dem es allein zukommt, aus der Erscheinung ein objekfivfl 
Urtheil zn fäUen. 

Auf solche Weise, wenn wir auch gar nicht llbä 
den Ursprung unserer Vorstellungen nachdachten, mj 
unsere Änscliauungen der Sinne, sie mögen enthalte 
was sie wollen, im Räume und Zeit nach Regeln di 
Zusammenhanges aller Erkenntniss in einer Erfahnii 
verknüpfen, so kann^ nachdem wir unhehutsam od< 
vorsichtig sind, trügbeher Schein oder Wahrheit en^ 
springen; das geht lediglich den Gebrauch sinuliehe] 
Vorsfellimgen im Verstände, imd nicht ihren Utsprui 
an. Ehen so, wenn ich alle Vorstellungen der Sini 
sammt ihrer Form, nämlich Raum und Zeit, für nichts 
als Erscheinungen, und die letzteren fllr eine blosse Fond 
der Sinnlichkeit halte, die ausser ihr an den Objekteit 
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^ r nicht angetroffen wird, nnd ich bediene micli der- 

Klbeu Voratellimgen nur in Beziehung auf mögliehe Er- 

'CüiTtuig, so ist darin nicht die mindeste Verleitung zum 

%nhnm, oder ein Schein enthalten, dasa ich sie ftlr Dloese 

^Bcbeinnngen halte; denn sie können dessenungeachtet 

— ~ " 'i Regem der Widirheit in der Erfahrung richtig zu- 

nenhängen. Auf solche Weise gelten lüJe Sätze der 

metrie vom Räume eben sowohl von allen Gegen- 

tden der Sinne, mitlnn iu Ansehung aller möglichen 

'Urning, ob ich den Raum als eine blosse Form der 

ilichkeit, oder als etwas an den Dingen selbst Haften- 

[.«luehe; wiewohl ich im erateren Palte allein be- 

kann, wie es möglich sei, jene Sätze von allen 

inden der äusseren Anschauung apriori ku wissen; 

t bleibt in Ansehung aller nur möglichen Erfahrung 

I, wie wenn ich diesen Abfall von der ge- 

i Meinung gar nicht unternommen hätte. 

I Wage ich es aber mit meinen Begriffen von Raum 

, Zeit Über alle mögliche Erfahrung hinauszugehen, 

jhes unvermeidlich ist, wenn ich sie für Beaehaffen- 

1 ausgebe, die den Dingen an sich selbst anhingen, 

: was sollte mich da hindern, sie auch von eben- 

1 Dingen, meine Sinnen möchten nun auoli anders 

richtet sein, lud für sie passen oder nicht, dennoch 

I zu lassen'-') alsdenn kann ein wichtiger Irrthum 

^^jingen, der auf einem Scheine beruht, da ich das, 

i eine blos meinem Subjekt a.nhangende Bedtngimg der 

Khftuung der Ding-e war, und sicher für alle Gegen- 

sde der Sinne, mithin alle nur mögliche Erfahrung 

■7 für allgemein gültig ausgab , weil ich sie auf die 

KC an sich seihst bezog nnd nicht auf Bedingungen 

I Erfahrung emachrünkte, 

I Also ist es so weit gefehlt, dass meine Lehre von 
I Idealität des Raumes nnd der Zeit die ganze Sinnen- 
i xam blossen Scheine mache, dass sie vielmehr das 
j Mittel ist, die Anwendung einer der allerwich- 
j Erkenntnisse, nämüch derjenigen, welche Mathe- 
: a priori vortragt, auf wirkliche Gegenstände zu 
D, und zu verhüten, dass sie nicht für blossen 
_i gehalten werde, weil o-lme diese Bemerkung es 
; unmöglich wäre auszumachen, ob nicht die An- 
igen von Ranm nnd Ztiit, die wir von keiner 



Brfabiung enllelincn und die dennoch in unser« Vau 
Stellung a pi-iori liegen, blosse selbstgemachte Hira 
gespinnste wären, denen gar kein Ge^uBtand, wenigsten 
nicht adÄqnat korresponoirte , und also Geometrie selW 
ein blosser Schein sei, dagegen ihre unstreitige Ottlti] 
keit in Ansehung aller Gegenstäde der Sinncnwelt eht 
darum, weil diese blosse EracheinuugeH sind, von uns lu 
dargethiin werden können. 

Es ist zweitens so weit gefehlt, dass diese in^. 
Prinzipien dämm, weil sie aus den Vorstellungen d< 
Sinne Erscheinungen machen, statt der Wahrheit Äe 
Kifahrung sie in blossen Schein verwandeln sollten, dsc 
sie vielmehr das einzige Mittel sind, den transscendenCate 
iSohein zu verhüten, wodurch Metaphysik von jeher gl 
tauscht und eben dadurch zu den kindischen Bestrebung 
verleitet worden, nach Seifenblasen zu haschen, weil ma 
Erscheinungen, die doch blosse Voratellungen sind, &L 
Sachen an sich selbst nahm, woraus alle jene merk 
würdigen Auftritte der Antinomie der Vernunft ei^olg 
sind, davon ich weiterhin Erwähnung thun werde, im 
die durch jene einzige Bemerkung gehoben wird, das 
Erscheinung, so lange als sie in der ErfahruDg gebiaucA 
wird, Wahrheit, sobald sie aber über die Grenze di" 
selben liinausgeht und transscendcnt wird, nichta, i 
lauter Sehern hervorbringt. 

Da ich also den Sachen, die wir uns durch & 
.vorateUen, ihre Wirklichkeit lasse und nur unsere i 
liehe Anschauung von diesen Sachen dahin einschrJteke 
dasB sie in gar keinem Stücke, selbst nicht in den reinf» 
Anschauungen von Raum und Zeit, etwas mehr, als bloai 
Erscheinung jener Sachen, niemals aber die Beschaffen 
heit derselben an ihnen seibat vorstellen, so ist dies kflii 
der Natur von mir angedichteter durchgängiger Scbdä 
und meine Proteatation wider alle Zumuthung einei 
Idealismus ist so bündig und einleuchtend, dasa sie angm 
liberflfissig scheinen wilrde, wenn es nicht unbefe^ 
Richter gäbe, die, indem sie für jede Abweichung voi 
ihrer verkehrten , obgleich gemeinen Meinung gerne mne 
alten Namen haben möchten und niemals über den 6eii 
der philosophischen Benennungen urtheilen, sondern blosi 
am Buchstaben hingen, bereit standen, ihren eigeneq 
Wahn an die Stelle wohl bestimmter Begrifl'e zu setzen. 
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nml diese dadnreh zu verdrelien und zu vcrnnstalten, 
^JJpim dass ich selbst dieser meiner Theorie den Namen 
' iflB tracascen dentalen IdeaUsnias gegeben habe, kann 
^nen berechtigen, ihn mit d-em empirischen Ideulismus 
1 Gartea, (wiewohl dieser nur eine Aufgabe war, 
gen deren UnauflösÜelikeit es, nach Cartesiiia' 
unmg, Jedermann frei stand, die Existenz der körper- 
l Welt zu vernönen, weil sie niemals genngthuend 
. wertet werden könnte,) oder mit dem myBtisehen 
3 Bohvärmerischen des Berkeley (wowider und andere 
iliche Himgespinnate unsere Kritik viehnehr das eigent- 
' ä Gegenmittel enthält) zu verwechsehi. Denn dieser 
mir sogenannte Idealismus betraf nicht die Existenz 
Sachen (die Bezweifelnng derselben aber macht 
tlich den Idealismus in reeiptrter Bedeutung aus), 
i die zu hezweifeln, ist mir niemals in den Sinn ge- 
^men, sondern bloss die sinnliche Vorstellung der 
ibw) dazu Raum und Zeit znioherat gehören; und von 
•«inj mithin überhaupt von allen l^-rscheinangen 
ich nur gezeigt, dass aie nicht Sachen (sondern 
.e VoTHteUuugeartenl , auch nicht den Sachen an sieh 
tBt aneehörige Bestimmungen sind. Das Wort trans- 
jdäBtal aber, welches bei mir niemals eine Beziehung 
■ Erkenntnis» anf Dinge, sondern nur aufe Br- 
^aitniBsverroifgen bedeutet, sollte diese Misadeutung 
Ehe sie aber denselben doch noch fernerhin 
, nehme ich diese Benennung lieber zurück 
t "will ihn den kritischen genannt wissen. Wenn ea 
■p ^in der That verwerflicher Idealiamus ist. wirk- 
lac^en (nicht Erscheinungen) in blosse Vorstellnngen 
.wandeln, mit welchem Namen will man denjenigen 
m^ der umgekehrt blosse Vorstellungen zu Sachen 
W? Ich denke, man könne ihn den träumenden 
mus nennen, zum Unteracliiede vun dem vorigen, 
Bt schwärmende heisaen mag, welche beide 
. k meinen, sonst sogenannten tranascendentalen, besser 
tischen Idealismus haben abgehalten werden sollen.*") 
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Wie üi reise ICttarwiaoaBaohaft möglich? 

§. ». 

Natur ist du Dasein in Diage, sofern es du 
aHgcsKtnen Gesellen bestinoat üt. Sollte Natur 4) 
Dasein der Doge an sich selbst bedenien, so i 
wir sie niemals, weder » friöri nodi a posteriori, ( 
kennen kennen. Nietn a priori, denn wie wollen « 
wissen, was den Dii^GB an ädi sribst ruk<Hiime, 
dieses niemals dorch ^rgliedemng imserer B^riffe (u 
lytische Sätzej gescheben kann, wdl ich nieht wisa 
will, wau in meinem Begaffe rrm einem Dinge enthalb 
sei (denn das gehört zn seinem logischen Wesen,) sondt 
vas in der Wirklichkeit des Dinges zn diesen B^ 
lünzukomme nnd wodurch das Ding selbst in seim 
Dasein ausser meinem Begriffe bestimmt sei. Hein Te 
stand nnd die Bedingungen, unter denen er allein i* 
Bestimmungen der Dinge in ihrem Dasein verknüpf 
kann, schreibt den Dingen selbst keine Regel vor; £e 
richten eich nicht nach meinem Verstände, sondern um 
Verstand mflsste sich nach ihnen richten : sie mfls 
also mir vorher gegeben sein, mn dieae Bestiomiin 
von ihnen abzunelunen, alsdenn aber wären sie nie 
a priori erkannt. 

Aach ffl iiosteriori wäre eine solche Erkenntnisa i 
Natur der Dinge an sich selbat nnraäglich. Denn we 
mich Erfahrung GeaetKe, unter denen das Dasem i 
Dinge stoiit, lehren soll, so mttssten diese, sofern i 
Dinge an sich selbat betreffen, ancb ansaer meiner S 
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ilirien nothwendig zukommen. Nun lehrt mich 

riing zwar, was da sei, und wie ea aei, nieniala 

- es nothwendiger Weise so und nicht anders 

-1'. Also kann sie die Natur der Dinge an sicÜ 

ii-mala lehren.'*) 



§■ 15. 

Nnn aind wir gleichwohl wirklich im Besitze einer 

leinen NatnrwissenHchaft, die a priori und mit aller 

dftrjeuigen Nothwendigkeit , welche zu apodiktischen 

Sfttzcn erforderlich ist, Gesetze vorträgt, unter denen 

, sie Natur steht Ich darf hier nur diejenige Proprädeu- 

ttk der Naturlehre, die unter dem Titel der allgemeinen 

. Katnr Wissenschaft vor aller Physik (die auf empirigche 

Pr! mini ('II fi^egnlndet ist) vorhergeht, zum Zengen rufen,, 

I'' ■■•'•M- man Mathematik, angewandt auf Erschelj 

:ineh bloss discursive Grundsätze (aus Begriffe^ 

■ :'ii philosophischen Theil der reinen Naturet* 

.'lusmachen. Allein ea ist doch auch mancheff 

■ ;L-i nicht ganz rein und von ErfahrungaqnelleB "^ 
j'Li ist: als der Begriff der Bewegung, der 

liiiringlichkeit (worauf der empirische Be- 
iliiterie beruht), der Trägheit u. a. m., welche 
i'li'rn, dasa sie nicht ganz reine Naturwiasen- ■ 
i-'.^cn kann; zudem geht sie nur auf die Gegen- 
iisserer Sinne, also gibt sie kein Beispiel von 
-i'uieinen Naturwissenachaft in strengster Be- 
ileun die muaa die Natnr überhaupt, sie mag 
-i-iistand änsaerer Sinne oder den des inneren 

■ u Gegenstand der Physik sowohl, als Psycho- 
;rfffen, unter allgemeine Gesetze bringen. Ks 
ii aber unter den Grundaätzen jener allgemeinen 
tiiuhe, die wirklich die Allgemeinheit haben, 
'iTlaugen, als der Satz: dass die Substanz 
iiiid beharrt, daaa alles, was geschieht, 
durch eine Ursache nach beständigen Ge- 

'i'lii.T bestimmt sd u. s. w. Diese aind wirk- 
: 1 I :!i .■■iiii-ine Naturgesetze, die völlig a pr/on bestehen. 
s grebt also in der That eine reine Naturwissenschaft, 
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st sie möglich? «>) 
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Noch nimmt daa Wurt Natur eine andere BedeutUflj 
aa, üie nämlicb das Objekt bestimmt, indessen ( 
in der obigen Bedeutung aie nur die GeBetzmXssij 
küit der Beatimmungen des Daseins der Dinge Hb« 
liatipt andeutete. Natur also materiaUter betraclttet L 
detiubepriff aller Gegen»tünde der Erfahrflaa 
Mit dieser haben wir es Üer nnr zu thim, da ohnedfS 
Dinge, die niemals Gegenst^de einer Erfahrung weidq 
können, wenn sie nacli ihrer Natur erkannt ww* 
aoUton, uns zu Begriffen nöthigen würden, deren '. 
deutiuig niemals m concreto (in irgend einem Bräj' 
einet mAglichen Erfahrung) gegeben werden könnte, . 
von dessen Natur wir uns also lauter Begriffe maijid 
mllBRteii, deren Realität, d. i. ob sie wirklich sich n 
OegenstÄnde bejsiehen ofler blosse Gedankending« ^u 
Kar nicht entschieden werden könnte. Was nicht' i 
fiegejistÄnd der Erfahrung sein kann, dessen ßrlcAi 
uiifs wäre byperphysiacb , und mit dergleichen h , 
wir hier'gar nicht zu thun, sondern mit der Natu 
kenntnisa, deren Realität durch Erfslimng bestätigt ^ 
den kann, ob sie gleich a priori möglich ist nnd ' 
aller Erfalimng vorliergelit. **) 



§. 17. 

Das Formale der Natur in dieser engeren BedfiH 
tung ist alao die Gesetzmässigkeit aller Gegenstände i€' 
Erfelming, imd sofern aie « priori erkannt wisd« i 
nothwendige Gesetzmässigkeit derselben. Es ist s*^ 
eben datgethan, dass die Gesetze der Natiir an Q^ 
ständen , sofern sie nicht in Beziehung auf möglii^e J 
folirung, sondern als Dinge an sich selbst betrac 
werden , niemals a priori Köjmen erkannt werden, 
haben es aber hier »ucli nicht mit Dingen an sich g^ 
(dieser ihre Eigenschaften lassen wir dahin gestellt a 
sondern bloss mit Dingen, als Gegenständen einer ] _^ 
liehen Erfahrung zn thim, nnd der Inbegriff derEellu 
ist es eigentlich, was wir hier Natur nennen. Und t 
frage ich, ob, wenn von der Mögliehkcit einer Nat«^ 
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ÜBä a priori die Rede ist. ea besser sei, die Änf- 
I einzurichten: wie ist die nothwendige Gesetz- 
eit der Dinge als Gegenatände der Erfabiniig, 
ie ist die nnthwendige Gesetzmässigkeit der Kr- 
ug selbst in Anseliung aller ilirer Gegenstände 
Tt a priori zu erkennen möglicli? 
D Liclite besehen, wird die Auflüanng der Frage, 
; »nf die eine oder die andere Art vorgesf«Ut 
i Ansehnne der reinen Saturerbenntnias (die 
h den Punkt der Qnä^ion kuamacfat) ganz und 
einerlei hinaualanfen. Denn die silbjektiven 
, Tinter denen allein eine Erfahriingserkenntnias 
möglich ist, gelten auch von diesen Dingen, 
inden einer möglichen Erfahrung {freilich 
ron ihnen als Dingen an sich selbst, der- 
' hier auch in keine Betrachtung kommen). 
ich einerlei, ob ich sage: ohne das Gesetz, 
eine Begebenheit wahrgenommen wird, sie 
etwas, was vorheigent, bezogen werde, 
lach einer allgemeinen Regel fölgt, kann 
t ein Wahr nehmiingaiirf heil für Eifahrnng gelten; 
'3 ich mich so ausdrücke: alles, wovon die £t- 

■ lehrt, daas es geschieht, ranss eine Ursache 

I ist indessen doch schicklicher, die erstere Formel 

Denn da wir wohl a priori und vor allen 

snen Gegenständen eine Erkenntniss derjenigen 

pmgen haben können, unter denen allein eine 

'1 Ansehung ihrer möglich ist, niemals aber, 

etzcn sie, ohne Beziennng auf mögliche Er- 

, an sieh selbst nnterworfen sein mögen, so wer^ 

■ die Natur der Dinge a priori nicht anders 
1 kitnnen, als dass wir die Bedingungen und all- 

1 (obgleich subjektiven) Gesetze erforschen, unter 
lein ein solches Erkenntniss, als Erfahrung ^det 
1 Form nach) möglich ist, und darnach die Mög- 
t der Dinge als Gegenstände der Erfahrung be- 
lli denn würde icli die zweite Art des Ausdrucks 
al, lind die Bedii^ungen a priori suchen, unter 
I Natnr als Gegenstand der Erfahrung möglich 
wfltde ich leichtlicli in Missverstand gerathen 
, nnd mir einbilden , ich hätte von der Natur ala 
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einem Dinge an sicli selbst zu reden, und da würde Eel 
fruchtlos in endlosen Bemöhungen herumgetrieben weidei^ 
ftr Dinge, von denen mir nichts gegeben ist, Geaets 
zn Sueben. 

Wir werden ea also Lier blos mit der Erfalinuig' 
und den aUgemeinen und a priori gegebenen BecttiH 
sungen ihrer Möglichkeit zu thun haben , und daraus 
die Natur, als den ganzen Gegenstand aller mdgliobu 
Erfahrung, bestinmien. Ich denke, man werde n^ 
verstehen: dass ich hier nicht die Kegeln der Be< 
ohaehtung einer Natnr, die schon gegeben ist, veratel 
die setzen schon Erfahrung voraus, wie wir (duicli B 
fahrung) 'der Natur die Gesetze ablernen können, dei 
diese wUren alsdenn nicLt Gesetze a priori und gSix, 
keine reine Naturwissenschaft, sondern wie die Be^ 
gangen a priori von der Möglichkeit der Erfahnu^ zn 
gleich die Quellen sind, ans denen alle allgemeinen Natui 
geaetze hergeleitet werden mUssen. sä) 

§■ 18- 
Wir müssen denn also zuerst bemerken, dass, obgleii 
alle ErfahiungBUitheile eoipiriscb sind, d. i. ihren Grn: 
in der unmittelbaren Walimehmung der Sinne hat» 
dennoch nicht umgekelirt alle empirische UrtheUe dari. 
Erfahrungsurtheile sind, sondern dass über das Empirisel 
und flbeihaupt Über das der sinnlichen Anschauung Gt 

f ebene, noch besondere Begriffe hinzukommen mügeei 
ie ihren Ursprung gänzlich a priori im reinen VeiataÄd 
haben, unter die jede Wahrnehmung allererst subsumli 
und dann vermittelst derselben in Erfahrung kann vw 
wandelt werden, 

Empirische Urtheile, sofern sie objekt 
Gültigkeit haben, sind Erfahrungsurtheile; die 
aber, so nur subjektiv gültig sind, nenne ich blossi 
WahmelmiaiigBurtheile. Die letzteren bedürfen ~ 
reinen Verstandesbegriffs , sondern nur der lorisclie 
Verknüpfung der Wahrnehmung in einem denkend' 
Subjekt. Die erateren aber erfordern jederzeit, Über i 
Vorstellungen der sinnlichen Anschauung, noch besondt 
im Verstände ursprünglich erzeugte Begriffa 
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welche es eben machen, daas (las Erfalirungsurtheil ob- 
jektiv gültig ist. 

Alle tmBere ürtheile sind zuerst blosse WalimelimuHga- 

nrlheile; sie gelten blos ftlr una d. i. für unser Subjekt, 

imd nur bintennack geben -wir ihnen eine neue Be- 

^^ziebiuig, nSmÜc.b auf ein Objekt, und wollen, daas es 

1 rar uns jederzeit und ebenso für Jedermann gültig 

le; denn wenn ein Urtheil mit einem Gegenstände 

Qßtimmt, 80 müssen alle Urtheile llber aeuaelben 

stand auch unter einander übereiDstimmen, und 

"bedeutet die objektive Gültigkeit des Erfahrnnga- 

theils nichts Anderes, als die ■ nothwendige Allgemein- 

Uigkeit desselben. Abei auch un^ekebrt, wenn wir 

she finden, ein Urtheil für no&wend^ allgemein- 

j zn halten (welches niemals auf der Wahmelimung, 

idem dem reinen Verstandesbegriffe beruht, unter 

n die Wahrnehmung subsumirt ist), so müssen wir 

auch für objektiv halten, d. i. dass es nicht blos 

i Beziehung der Wahrnehmung auf ein Subjekt, son- 

-. eine Beschafl'enlieit des Gegenstandes ausdrücke; 

i es wäre kein Grund, warum Anderer Urtheile noth- 

Bndiff mit dem meinigen übereinstimmen mttsst«n, wenn 

nicht die Einheit des Gegenstaudes wäre, auf den 

üch alle beziehen, mit dem sie übereinstimmen, 

^ daher auch alle unter einander zuBanmienstJmmeu 
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§. 19. 



3 sind daher objektive Gültigkeit und nothwendige 
meineültigkeit ^ür Jedermann) Wechselbegiiffe, und 
ir gleich das O^ekt an sich nicht kennen, so ist 
j wenn wir ein Urtheil a.la gemeingültig und mithin 
tbwendig ansehe, eben darunter die objÄtive GUItig- 
"t verstanden. Wir erkennen fdurch dieses Urtheil das 
t (wenn es auch sonst, wie es an sich selbst sein 
e, unbekannt bliebe) durch die allgemeingültiga- 
nothwendige Verknüpfung der gegebenen Wahr- 
mongen, und da dieses der Fall von allen Gegen- 
den der Sinne ist, so werden ErfahrungsurtSeile 
objektive Gültigkeit nicht von der unmittelbaren 
■ 8 des Gegenstandes (denn diese ist nnmöghch), 
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Bondern bloa von der Bedingung der Ällgemeingültigkeit 
der empirischen Urfheiie entlehnen, die, wie gesagt, nie- 
nmls xuf den empiriachen, Ja überlmupt sinnlichen Be- 
dingnsgen, sondern auf einem reinen Verstaudea^egiiffe 
beruht Das Objekt bleibt an sieh selbst immer unbe- 
kannt; wenn »her dnrch den Verstandesbegriff die Ver- 
knüpfung der Vorstellungen, die unserer Sinnlichkeit 
von ihm gegeben sind, als allgemeingültig bestimmt wird, 
so wird der Gegenstand durch dieses Verhältniaa be- 
Btimint, und das Ürtheil ist objektiv. 

Wir wollen dieses erläutern: dass das Zimmer warm, 
der Zucker sflss, der Wermuth widrig sei*), aind bloa 
subjektiv gültige Urtbeüe. Ich verlange gar nicht, dass 
ich es jederzeit, oder jeder Ändere es ebenB*>, wie iol^ 
finden soU; sie drücken nur eine Beziehung zw^et' 
Empfindungen auf dasselbe Subjekt, nämlich mich selbst, 
und auch nnr in meinem diesmaligen Zustande der 
Wahmelunung aus, und eoUen daher auch nicht vom 
Objekte gelten; dergleichen nenne ich Wahrnehmunga- 
nrtneile. Eine ganz andere Bewandniss hat es mit dem 
Eriiihrungsurtheile. Was die Erfahrimg unter gewäHOi 
Umständen mich lehrt, muHs sie mich jederzeit nnd aueh 
Jedermann lehren, und die Gültigkeit derselben scbiinkC 
sich nicht auf das Subjekt oder seinen damaliges Z«- 
Htand ein. Daher spreche ich alle dergleichen UrtheSe 
iÜB objektiv gültige aus, als z. B. wenn icli sage: die 
Luft ist elastisch, so ist dieses Urtheil zunächst nur ein 
WahmeiimungBurtheil , ich beziehe zwei Empfindungen 



*) Ich geatebe gern, dass diese Beispiele nicht solohe 
Wshmehmangsartheile vorsteLleu, die jemals ET&hruagBaTtJielle 
weiden kSonten, wenn man anch einea Verstandesbegiitf hizutn. 
tbttte, weil sie sich bloe aofs Gefiihl, welches Jedermann als 
bloss anbjaktiv erkennt und -welches also niemals dem Objekt 
beigelegt werden darf, beliehen und also auch niemalB oty^- 
.Jäv werden können; icli wollte nur vor der Hand sin Betspiel 
von dem Urtbeile geben, was blos subjektiv gültig ist, und in 
sich keinen Onind zur nothwendigen Allgemeingültigkeit nnd 
dadurch EU einer Beziehung anis Objekt enthNJt. Ein Beispiel 
der WahmehmungBurtheile, die dnrth hinzugesetzten Verstandss- 
hegriS Erfabrnngsurtheile werden, folgt in der nächsten An- 
merkung. 



n.Tlieil, Wie ist reine fJaWrwissEnsohsft möglich? g.2( 



53 



1 meineB Sinnen imr auf einander. Will ich, es soll 
Fungsnrtlieil heissen, bo verlange ich, dKBS diese 
iVetknttpfnng nnter einer BedingUDg stelle, welche sie 
"" ;emfflngältig macht. Ich will also, das3 ich jederaeit 
[ ancli Jedermann dieselbe ■Wahrnehinnng imter den- 
[ben rmständen nothwendig Tcrbinden müsse. •*) 

§. 20. 

I werden daher Erfahmng überhaupt zergliedern 
, am zu sehen, waa in diesem Produkt der Sinne 
;g Verstandes enthalten, und wie das Erfahrunga- 
selbst mdglich sei. Zum Grunde liegt die Xd- 
unimg^ deren ich mir bewnsst bin, d. i. W^rnehmung 
Wi(percepUoJ, die blos den Sinnen angehört. Aber zweitens 
h6it anch dazu das Urtheüen (das blos dem Ver- 
lade znkSmmt). Dieses UrtbeOen kann nun zwiefach 
B.: »etlicb, indem ich blos die Wahrnehmungen vet- 
Hche ond in einem Bewusstsein meines Zuatandes, 
ider zweitens, da ich sie in einem Bewuastsein liber- 
, t verbinde. Das erstere "Urtheil ist blos ein Wahr- 
innngsnrtheil , und hat sofern nur subjektive Gflltig- 
es ist blos Verknüpfung der Wahrnehmungen ia 
L Gemlithazustande , ohne Beziehung auf den Ge- 

id. Dalier ist es nicht, wie man gemeiniglich 

i ^untuldet, zur Erfahrung genug, Wahmebmungen 
' jhen und in einem Bewuastsein vermittelst des 
wicucuD ZU verkntipfen: dadurch entspringt keine 
Igemeingültigkeit und mthwendigkeit des Urtheiles, 
1 deren willen es allein objektiv gültig und Erfahrung 
1 kann. 

Es gebt also noch ein ganz anderes Urtheil voraus, 
! ans Wahrnehmung Erfahrung werden kann. Die 
["gegebene Anschauimg musa unter einem Begriff suh- 
LfiUmitt werden, der die Porra des Urtheilens überhaupt 
■ ia Ansehung der Ansch.iunng bestinmit, das empirische 
pBewnsstsein der letzteren in einem Bewusstsein ttber- 
l hftopt verknüpft und dadurch den empiriacben Urtheilen 
I Allgemeingültigkeit verschafft; deigleicben Begriff ist ein 
f reiaer Verstandesbegrifl' a priori, welcher nichts thut, 
1 lia blos einer Anschauung die Art überhaupt zu be- 
[ «timmen, wie sie zu Urttieilen dienen kann. Es sei 
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ein solcher Begriff der Begriff der Ursache, ao 
er die Anschauung, die unter ihm Bubsumirt ist, z, B. 
die der Luft, in Ansehung des Urtheilens Qberhanpt^ 
nSmüch daes der Begriff der Luft in Ansehung der Aus- 
spannung in dem Verhältniee den Äutccedeos zum Con- 
sequena in einem hypothetischen Urtheile diene. Der 
Begriff der Ursache ist also ein reiner Verstandeshegri^. 
der von aller möglichen Waliraehmung gänzlich unteP' 
achjeden ist und nur daxu dient, diejenige VorBtellUBg 
die unter ilim enthalten ist, in Ansehung des Uitheilens 
überhaupt zu bestimmen, mithin ein allgemeingültiges Ci^ 
theil möglich zu machen, 

Nun wird, ehe aus einem Wahrnehmungsurtheil ein 
Ürtheil der Erfahrung werden kann, zuerst erfoiderif 
da«8 die Wahrnehmung unter einem dergleichen Vcc- 
staadesbegriffe subsumiit werde; z. B, die Luft eeh&ti 
unter den Begriff der Ursacheu, welcher das Ürtheil 
über dieselbe in Ansehnng der Ausdehnung als hyp«*- 
thetisch bestimmt. *) Dadurch wird nun nicht diese 
Ausdehnung, als blos zu meiner Wahrnehmung der Luft 
in meinem Zustande, üder in mehreren meiner Zustände, 
oder in dem Znstande der Wahrnehmung Anderer ge- 
hörig, sondern als dazu nothwendig gehörig Tor- 
gestellt, und dies UrtheU: die Luft ist elastisch, wird 
allgememgültig, und dadurch allererst Krfalirungaurtheil, 
dass gewisse Urtheile vorhergehen, die die Anschauung 
der Luft unter den Begriff der Ursache und Wirkung 
subsumiren und dadurch die Wahrnehmungen nicht bloe 
respektive auf einander in meinem Subjekte, sondern in 



*) Um ein leicbter einzaBehendeB Beispiel xa haben, nehme 
man folgendes: wenn die Saune den Stein bescheint, so wird 
er wnnn. Dieses Urtheil ist ein bloases WahruehmungstiTtbeil 
lud enthält keine Nothnendigkeit, icb mag diosus nouli so oft 
und Andere auch noch so oft wahrgenommen haben; die Wahr- 
nelimnngen finden sich nur gewöhnlich bu rerbunilen, Saga 
ich aber: die Sonne erwärmt den Stein, an kommt über die 
Walunebmung noch der Verstandesbegriff der Ursacha hinso, 
der mit dem Begriff des Sonnenscheins den der Wttrme noth- 
wendig verknüpft, und das syntlietiBcbe Urtheil wird noth- 
wendig allgemein gültig, folglich objektiv und aus einer Wahr- 
nehmung in Erfahrong verwandelt. 
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nhung der Form des Urtheilens überhaupt (hier der 

potheÜsclien bestimmen, und auf solche Art das em- 

ißbe UrtUeil allgemeingQltig machen. 

' Zeigliedeit man alle seine ayntheÜBchen Urtheile, sn- 

'; objektiv gelten, so findet man, dass sie niemals 

iBsen Anschauungen bestehen, die hlos, wie man 

leinigUcb dafttr hält, durch Vergleicbnng in ein ür- 

1 Tcrknttpft worden, sondern dass sie unmöglich sein 

'en, wäre nicht über die von der Anachauung ab- 

Mnwi Begriffe noch ein reiner Verstand esbegri ff hin- 

jtonunen, unter dem jene Begriffe subsumirt und so 

Erst in einem objektiv gültigen Crtheile verknüpft 

en. Selbst die Urtheile der reinen Mathematik in 

. einfachsten Axiomen sind von dieser Bedingung 

aasgenommen. Der Grundsatz: die gerade Linie 

i kürzeste zwischen zweien Punkten, setzt voraus, 

I die Linie unter den Begriff der Grösse subsumirt 

ie, welcher gewiss keine blosse Änschanung ist, son- 

1 lediglich im Verstände »einen Sitz hat, und dazu 

, die Anschauung (der Linie) in Absicht auf die ür- 

i, die von ihr gefällt werden mögen, in Ansehung 

r Quantität derselben, nämlieb der Vielheit (als judicia 

*) zu bestimmen, indem unter ihnen verstanden 

r gegebenen Anschauung vieles Gleich- 



em u.ui also die Möglichkeit der Erfahrung, sofern 
B »nf reinen Verstandesbegriffen a priori beruht, dar- 
miissen wir zuvor das, was zum Urmeilen 



♦) So wollte ich lieber die Urtlieile genannt wiseen, die 

a in der Logik jiarticalaria nennt. Demi der letztere Aqb- 

\ entMlt schon den Gedankan, daea sie ntclit allgemein 

Wenn ich aber von der Einheit (in einzelnen Urtheilen) 

hel>B nnd to •aa AlUieit fortgehe, so liann ich noch Iceine 

KehoDg auf die Allheit beimischen; ich denke nur die Viol- 

nt ohne Ä-ltbeit, nicht die ÄueDahme von derselben. Dieses 

' nöthig, wenn die logischen Momente den reinen Veratandes- 

nffen unterlegt werden sollen; im logischen Gebrauchs kann 

k w baim Alten Issaen. 
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fiberbanpt geLört, uod die veischietlenen Momente dd 
Verstanflea in denselben, in einer voUBtändigen Tafel voia 
stellen; denn die reinen Verstandesbegriffe , die nichts 
weiter «ind, als Begriffe von Änachniinngen überhaupt^"* 
sofern diese in Ansehung eines oder des anderen dieaet , 
Momente zn ITrtheilen »n sich selbst, mithin nothwendig-| 
nnd allgemein glüb'g bestimmt sind, weiden ihnen gaw 
genau parallel aumlten. Hierdurch werden auch diffl 
Grundaätze a priori der MögÜehkeit aller Erfelirnng, als 
einer objektiv gültigen enipiriscben Erkenntniaa, gan 
genan bestimmt werden. Denn sie sind nichts Aridere 
als Sätze, welche alle Wahrnehmung (gemäss gewissei 
allgemeinen Bedingungen der Anschauung) unter jene r " ' 
Verstandesbegriffe subsumiren. 

IiogiBche Tafel 
der Urtheile. 



Der Quantität nach 
Ällgetneine 
Besundere 



Der Qualität nac 
Bejaliende 
Vemeinende 
Unendliclie 



3. 



Der Relation nai^^ 
Kategorische 
HypotliBtiache 
DiHJunktivB 



4. 

Der Modalität nach 

Problematische 

Assertorische 

Apodiktische 

TraaBBcen dentale Tafel 

der Verstandesbegriffe. 
1. 
Der Quantität nach 
Einheit {das Maass) 
Vielheit (die Gräsae) 
Allheit (das Gaui:e) 
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Der Qualität 

Bealitat 
Negation 
EinBchränkung 



Der Relation 

SsbBtimz 
Ursaclie 
GemeiuBCliaft 



Der Modalität 

Möglichkeit 



leine physiologische Tafel 

allg-emeiner GnmdafitKe der NaturmiBSenscIiafL 



Axiomen 

der AntschanuDg 



Bticipationei 
ä/a Wahrnehmung 



Analogien 
der Erfahrung 



Poetulate 
des empiriEchen Denkäns iiberhaapt. ü) 



Um alles Bislierige in einen Begriff zusammenznfasBen, 
t anvörderfit nöthig, die Leset zu erinnern, daas hier 
eht von dem Entstehen der Erfalirung die Rede ad, 
mdetn von dem, was in ihr liegt. Das Eratere gehört 
r empiiischen Psychologie, und würde eelbat auch da, 
e iM Zweite, welches znr Kritik der Erkenntniaa und 
mders des Verstandes gehört, niemala gehörig ent- 
)kdt werden können. 

Erfahrnng besteht aus Anachaunngen , die der Sinn- 
ikeit angehören, und aus Urtheilen, die lediglich ein 
lohäit des Veratandes sind. Diejenigen Uitheile aber, 
) der Verstand lediglich ana sinnlicnen Anschauungen 
Übt, sind noch bei weitem nicht Erfahrungsurtheile. 



68 



Prolegomeiui xa jeder künftigen Metaphysik. 



Denn in jenem Fall wllrde dag Urtlieil nur die Walu 
nelimnngen verknüpfen, so wie sie in der sinnlicliea i 
schaumig gegeben sind, in dem letzteren Falle aber soll« 
die Urtbeile sagen, was Erfahrung überhaupt, mith 
nicht was die btoaae Wahrnehmung, deren GOUäglu 
blos subjektiv ist, enthält. Das Erfahrungaurtheil nra. 
also noch tlher die sinnliche Anschauung und die logiact 
Vetknüpfung derselben (nachdem sie durch Vergleichm 
allgemein gemacht worden) in einem Urtheüe etwas ic' 
ztmlgen, was das synthetische Ürtheil als nothweiu 
und hiedurch als allgeuieineilltig bestimmt; und dies 
kann nichts anderes sein, als derjenige Begriff, der C 
Anschanuiffl in Ansehung einer Form des Urtheilß i " 
mehr als der anderen, als an sich bestimmt rorst 
d. i. ein Begriff von derjenigen synthetischen Einheit dej 
ÄnBchauungen, die nur durch eine gegebene lo^ 
F'nnktion der tlrtheile vorgestellt werden kann. *^) 



Die Summe hiervon ist diese: die Sache der SiniU 
ist, anzuschauen; die des Verstandes, zu denken. DÖÜEd 
aber ist: Vorstellungen in einem Bewusstsein vereinigeK 
Diese Vereinigung entsteht entweder blos relativ >x^m 
Subjekt, und ist zufällig und subjektiv, oder sie find« 
Bcluechtnin statt, und ist nothwendig oder objektäv. ~' 
Vereinigungen der Vorstellungen in einem Bewusa 
ist das Urtheil. Also ist Denken so viel, als Urtbei 
oder Vorstellungen auf Tlrtheile überhaupt bezieht 
Daher sind Ürtheile entweder blos subjektiv, wenn Vof 
Stellungen auf ein BewuBstsein in einem Subjekt i 
bezogen und in ihm vereinigt werden, oder sie sind 
jektiv, wenn sie in einem Bewusstsein überhaupt d. J. 
darin nothwendig vereinigt werden. Die logischen iSoi 
mente aller UrtUeile sind so viel mögliche Arten, Vor» 
Stellungen in einem Bewusstsein zu vereinigen. Diesel^ 
aber eben dieselben als Begriffe, so sind sio Begriffe vo 
der notbwendigeu Vereinigung derselben in einer. 
Bewusstsein, mithin Prinzipien objektiv gültiger Urtheilai 
Diese Vereinigung in einem Bewusstsein ist entweden 
analytisch, durch die Identität, oder synthetisch, durclu 
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IZusammensetzun^ imd Hinzukmift verschiedener Vur- 
zu einander. Erfabrnn^ besteht in der syn- 
VerknUpfung der ErBcheinungen (Wahrneh- 
^sn) in einem Bewusstaein , sofem dieBelhe nothwen- 
K^ Daher sind reine VeiBtendeabcgTiffe diejenigen, 
" denen alle Wahrnehmungen zuvor mlisaen sub- 
'i werden, ehe sie zu Erfalirungsurtheilen dienen 
in weichen die synthetische Einheit der Wahr- 
ten als nothwendig und allgemeingültig vorgestellt 

g. 23. 

} Urtheile, sofern sie hlos ala die Bedingung der Ver- 

•ang gegebener Vorstellungen in einem Bewnsstsein 

ohtet werden, sind EegeSi. Diese Regeln, sofern 

e Vereinigung als nothwendig vorstellen, sind Regeln 

iori, und sofern keine iiber sie sind, von denen 

Babgsleitet werden, Grundsätze. Da nun in Ansehung 

T Möglichkeit aller Erfahrung-, wenn man an ihr bh»8 

i Form des Denkens betracLtet, keine Bedingungen 

■ Erfahrungsurtheile über diejenigen sind, welche die 



B*) Wie stimmt aber diefier SaXz: dass ErfalimngBurtlieile 

jnäigkoit in der SynthoBia dar Wuhrnehmiingen enthalten 

mit meinem oben vielfältig eingescbSrften Satze: dasa 

ang, als Erkenntnias a postEriort, blos znfUllige TJrtheite 

1 könne? Wean ich sage, Erfabrung lehrt mir etwas, sa 

) ich jederzeit nur die Wahmelimaiig, die in ihr liegt, 

dasB auf die Beleutbtung des Steine durcb die Sonne 

~ dt Wärme folge, und also ist der Erfahrun^aatz sofern 

1 KuKllig. Boss diese Erwlirraiing nothwendig aus, der 

' "ung durcb die Sonrie erfolge, ist zwar in dem Et- 

orUieile (vermöge des Begrißs der Ursache) enthalten, 

cdas lerne ich nicht durch Erfahrung, sondern umgekehrt, 

tmg wird allererst durch diesen Znsatz des Verstandes- 

[ (der Ursache) zur Wabrnehniung erxengl. Wie die 

Mahinnng zu diesem ZoaatEe komme, darüber muss die 

', im Abschnitte von der transscendentalen Urtheilskiaft, 

1, f, ^} nachgesehen werden . 

K'f) Der ersten Ausgabe; es ist das Hanptstück „vcin dem 

mmatismuB der reinen Verstünde sbegritfe". S. 108. Bd. II. 

^ha. Bibi. 



so Prulegoneoa za jader künfägeo Metaphysik. 

ETBcheinnngen , nach dex verschiedenen Form ihrer A 
achuuiiDg, unter reine Verstandesbegriffe bringen, die d 
empiriitohe L'rtbeil objektiv -gUltig machen, 8ü tmi dii 
die GrtmdB&tze a priori möglicher Erfahiui^. 

Die Grundsätze mögUcler Erfahrung sind nnn i 
gleich allgemeine Gesetze der N»tur, welche a prit 
erkannt werden können. Und so ist die Aufgabe, 1 
in nnserer vorliegenden zweiten Frage liegt: wie i 
reine Naturwissenäcbaft möglich? auteltet. Dn 
AüA 8yDtematiHehe , was zur Form einer WiaHensch&ft i 
fordert wird, ist liier vollkommen anzntrefieu, weU Qt 
die genannten formalen Bedingnngen aller Urtheiie Sin 
haupt, mithin aller Kegeln überhaupt, die die Lo^ ' 
bietet, keine mehr möglich sind, und diese ein logii 
System, die darauf gegründeten Begriffe aber, welche 
Bedingungen n priori zn allen Bynthetisehen nnd noi 
wendigen Urtheilen entboten, ebendarnin ein tnu 
acendentales, endlich die Grundsätze, vermitteUt der 
alle Ersuheinimgen unter diese Begrüfe subsumirt veidl 
ein physiologisches d. i. ein Natnrsyatem ausnuiclu 
welches vor aller empirischen NatarerkenntnisB varhi 
geht, diese zuerst möglich macht, und daher die eiga 
Lche aUgemcine und reine Natur wisse nschatl genu 
werden kann. ^) 



§.24. 

Der erste *j jener physiologischen Grundsätze i 
somirt alle Erscheinungen, als Anschauungen im Ran 
und Zeit, unter den Begriff der Grösse, und ist aofet 
ein Prinzip der Anwendung der Mathematik aof T 
fahrung. Der zweite subsumirt das eigentlich Empiriao 
nämlich die Empfindung, die das Reale der Anschauung« 
bezeichnet, nicht geradezu unter den Begriff der Grösse 

*) Diese drei auf einander falgende Faragraphen werde 
Bchwerlicb gehörig Tsratanden werden können, wenn man nicl 
das, was die Kritik über die Orundnätze sagt, dabei zur Han 
nimmt; sie können aber den Katzen hsbeu, das Allger 
derselben leichter zu UbereeLen und auf die Uauptmumente 
EU haben. 



. Wie 
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l Empfindnug keine Anscliauung tat, die Raum oder 

I enthielte, ob sie gleicli den Qu- korreepoDdireDdeu 

istand in beide aetat; allein es ist zwiscnen Realität 

idnngavorBtelliing) und der Null d. i. dem gänz- 

E*Leeren der Anschauung in der Zeit, doch ein Unter- 

Bd, der eine Grösse hat, da. nämlich zwischen einem 

D gegebenen tirade Licht und der Ftusternisa, zwischen 

I jeden Grade Wärme und der gänzlichen Kälte, 

i Grade der Schwere und der absoluten Leichtig- 

. jedem Grade der ErfOllimg des Raumes und dem 

1 Leeren Räume, mimer nocli kleinere Orade gedacht 

1 können, so wie selbst zwischen einem Bewuast- 

. dem völligen Unbewu satsein (psychologischer 

Iheit) immer noch kleinere stattfinden i daher keine 

lehmnng möglich ist, welche einen absolitten Mangel 

KepOf B. B. keine psychologische Dunkelheit, die nicht 

Beio BewuBstsein hetrachtet werden kannte, welches 

K-n»! anderem st^keren Überwogen wird, und so in 

, Fällen der Empfindung, weswegen der Veratand 

p Empfindungen, welche die eigentliche Qualität der 

dflchen Vorateliungeu (Erscheinungen) 3usma^^hen, 

^len kann, vermittelst des Grtindsatzea, dasa sie 

jgesammt, mithin das Reale aller Erscheinung Grade 

welches die zweite Anwendung der Mathematik 

tttesis int^isotionj auf Natiirwiasenachaft ist. *<>) 

§. 25. 

l In Ansehung des Verhältnisses der Erseheinimgen, 

TEwar lediglicli in Absicht auf ihr Dasein, ist die 

«omnng dieses Verhältnisses nicht mathematisch, son- 

I dynamisch, und kann nienuLls objektiv gültig, mithin 

"' er Erfahrung tauglich sein, wenn sie ni«5ht unter 

Sätzen a priori steht, welche die Erfahrungs- 

dmias in Ansehung derselben allererst möglich machen. 

t BiUssen Erscheinungen unter den Begriff der Sub- 

K, welcher aller Bestimmung dea Daaeina, als ein 

'ff vom Dingo selbst, zum Grunde hegt, oder zweitens, 

1 eine Zeitfolge unter den Erscheinungen d. i. eine 

febenheit angetroffen- wird, unter den Begriff einer 

%uig in Beziehung auf Ursache, oder sofern das 

itichsein objektiv d. i. durch ein Erfahrungsurtheil 
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erkannt werden soll, iiater den Begriff der Gememsohi 
(Wechselwirkung) aubsnmirt werden, und so liegen Oniit 
Sätze « priori objektiv gültigen , obgleich empirisdl 
Urtheilen, d, i. die Möglichkeit der Erfahrnag, sofern i 
OegenatJlnde dem Dasein nach in der Natur verknttp{ 
snll, znm Gründe. Diese Grundsätze sind die eigentlich 
Naturgesetze, welche dynamiäch heisaen können. 

Zuletzt gehört auch zu den Efahningsurtheilen i 
Erkenntnis» der Cebereinstiinmong und Verknüpfung, n' 
sowohl der Erscheinungen unter einander in der 
fahrung, als vie.luielir ihr Verhältniss zur Erfahrung Hbc 
haupt, welches entweder ihre Uebereinstimmung nüt f 
formalen Bedingungen, die der Verstand erkennt, m 
Zusammenliang mit dem Materialcn der Sinne und i 
Wahrnehmung, oder beiden in einen Begriff V6ra_, 
folglich Möglichkeit, Wiikliclikeit nnd Xothwend^It 
nach allgemeinen Naturgesetzen enthält, welches die ^ 
aiologiache Methodeulehre (Unterscheidung der Wahrln 
und Hypothesen und die Grenzen der Zuverlässigkeit i 
letzteren) ausmachen würde. *i'j 



§■ 26. 

Obgleich die dritte aus der Natur des Te 
Standes selbst nach kritischer Methode gezogene T 
der Grundsätze eine Vollkommenheit an sich zeigt, d 
sie sich weit über jede andere erbebt, die von d( 
Sachen seibat auf dogmatische Weise, obgleich 1.^^ 
geblioh, jemals versucht worden ist oder unr kOidl 
versucht werden mag: nämlich dnss in ihr alle 8; " 
tische Grundsätze a priori vollständig und nach i__ 
Prinzip, nämlich dem Vermögen zu Urtheilen ilbeilu 
welches das Wesen der Erfahrung in Absicht auf i 
Verstand ausmacht, auagefuhrt worden, so dass i 
wiss sein kann, es gehe keine dergleichen Grnnda 
mehr (eine Befriedigung, die die dogmatische M~e&fl 
niemals verschaffen kann) , so ist dieses doch bei weit 
noch nicht ihr grösstes Verdienst. 

Man muss auf den Beweisgrund Acht geben, i 
die Möglichkeit dieser ErkenntniBs a priori entdeckt, t 
alle solche Grundsätze zugleich auf eine Bedingung e 
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die niemala übersehen werden miiaa, wenn sie 

t DÜBeverstanden und im Gebrauche weiter ausgedehnt 

l6B soll, als der nrsprilr^liche Sinn, den der Ver- 

ji darin legt, es haben will: nämlich daae sie nnr 

, Bedingungen möglicher Erfahrung llherhanpt ent- 

■»n, Bofern sie Gesetzen a priori unterworfen ist So 

B ich nicht; dass Dinge an aich selbat eine Grösse, 

3 Bealität einen Grad, ihre Exiatenz Verknüpfung der 

Idenzen in einer Substanz u. e. w. enthalten; denn 

n. Niemand beweisen, weil eine solche synthetische 

cntlpfung aus blosaen Begriffen, wo alle Beziehung 

BHiäiche Anschauung einerseits, und alle Verknüpfung 

elben in einer möglieben Erfahrung ander eraeita 

, . , schlechterdings umnÖglicU ist. Die wesentliche 

jhrfinkung der Begriffe also in diesen Grundsätsten 

äass alle Dinge nur als Gegenstände der Er- 

ijtfail^ unter den genannten Bedingungen nothwendig 

' riori stehen. 

a folgt denn zweitens eine specifiaeb eigen- 

JicheBeweiaart derselben: dass die gedachten Grund- 

auch nicht geradezu auf Erscheinungen und ihr 

"Itnias, sondern auf die Möglichkeit der Erfahrung, 

i Erscheinnngcn nur die Materie, nicht aber die 

1 ausmachen, d, i. auf objektiv- und allgemeingültige 

lietische Sätze, worin sieh eben Erfahrungauitheile 

D Walirnehmungaurtheilen unterscheiden, be- 

. werden. Dies geschieht dadurch, dass die Er- 

lunngen ala blosse Anschjiuungen , welche einen 

"1 von Raum und Zeit einnehmen, unter dem 

r der Grösse stehen, welcher das Mannigfaltige 

t>en a priori nach Regeln synthetisch vereinigt, 

, Bofern die Wahrnehmung ausser der Anschauung 

E^pßndung enthält, zwischen welcher und der 

LI, d. i. dem völligen Verschwinden derselben, jeder- 

i ein Febergang durch Verringerung stattfindet, das 

ale der Erscheinungen einen Grund haben müsse, so- 

sie nämlich selbst keinen Theil von Raum oder 

; einnimmt *), aber doch der Uebergang zu ihr 

*) Die Wärme, dos Licht etc . sind im kleinen ßautna (dem 
]e nach) eben so grosB, als in einem groBBen; ebenso die 
fea VorBtelloDgen, der Schmerz, dos Bewusataein Uberbaapt 
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von der leeren Zeit dder Kaum nnr in der Zeit möglio 
ist, mitliiu, obstwar Emiifiitdung, als die Qualität der e 
pirisclien Änscliaunng, in Ansehung dessen, worin i. 
sicli specifiscii von ander«n Empfindungen untere cbetda 
niemals a priori erkannt werden kann, sie dennoch 
einer möglichen Erfahrung Überhaupt, als OrSsBfi i 
Walunehmnng intensiv von jeder anderen gleichartige 
unterschieden werden könne; woraus denn die Anwendun 
der Mathematik auf Natiir in Ansehung der sinnliche 
Änsclianung, durch welche sie uns gegeben wird, zneri 
mdglich gems^ilit und bestimmt wird. 

Am meisten alier mues der Leser auf die ßew^u 
der Grundsätze, die unter dem Namen der Analog!« 
der Erfahrung vorkommen, anfinerksam sein, &» 
weil diese nicht, so wie die Grundsätze der Anwenden 
der Mathematik auf Natuiwissenschait überhaupt, ^ 
Erzeugung der Ansehauungen, sondern die VerknflpfiiB 
ilires Daseins in einer Gifahrung betreffen, diese a^ 
nichts Anderes, als die Bestimmung der Existena in c 
Zeit nach nothwendigen Gesetzen sein kann, unter den 
sie allein objektiv -gültig, mitbin ErCabrung ist; sq g< 
der Beweis nicht auf die synthetische Einheit is C 
Verknftpfung der Dinge an sich selbst, sondern i 
Wahrnehmungen, und zwar dieser nicht in A 
sehung ilirea Inhalte, sondern der Zeitbestimmung tt 
des Verhältnisses des Daseins in Uir, nach allgeme'~ 
Gesetzen. Diese allgemeinen Gesetze enthalten a, 
die Notliwendigkeit der Bestimmung des Dn^ieina in ( 



nicht kleiner dem Gmile nacli, ob sie eine knrze oder 
Zeit hindurch dauern. Daher ist die OriisEe hier in 
Pnnkte nnd ia Bincni Augenblicke eben Bo gross, als in 
noch BO grossen Aaume oder Zeit. Grade sind &Uo graeera 
aber nicbt in der AnBchaiinn^, sondern der blossen Ei " ' 
nach, oder anch die Grösse des Grandes ei 
kann nur dorch das YerhiUtniss von 1 su 0, d. i. dadurel 
doBS eine jede derselben durch unendliche Zwiachengrade U 
xaai Terscb winden, oder von der Nnll durch unendÜcbe Vtt 
ments des Zuwachses bis zu einer bestimmten EmpGndniig in 
einer gewissen Zeit erwachsen kann, als Grösse geschützt worden 
(Quantität qualitaiii eif gra^ut.) (Die Grosse der Qualität ' 
der Grad.) 
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Zeil (Iberlianpt (folglich naeli einer Regel dos Verstandes 
a priorij, weun die empirteche Beatiminiuig ax der rela- 
tiven Zeit objektiv -gültig, mithin Erfalimng sein soll. 
Mehr kann ich hier, alB in Prolegomenen, nicht anl^ren, 
als ntir dasa ich dem Leaer, welcher in der langen Ge- 
wohnheit steckt, Erfahrung für eine bloa empirische 
ZusammenaetEiuig der Wahraelmiangen zu halten, und 
daher daran gar nicht denkt, dag« sie viel weiter geht, 
aJs diese reichen, nämlich empirischen ürtheilen All- 
meiugUltigkeit giebt und dazu einer reinen Verstondes- 
dieit bedarf, die a priori vorhergeht, empfehle: auf 
'" at "üntersühied der Erfahmiig von einem blossen 
_regat von Wahrnehmungen wohl Acht zu haben und 
«diesem Gesichtapunkte die Bcweiaart zu beurtheilen. "^ 



Bier ist nun der Ort, den Hnme'Hchen Zweifei aus 

1 Gnmde zu heben. Er behauptete mit Recht: dass 

B die Möglichkeit der Kausalität, d. i. der Beziehimg 

A^asein eines Dinges auf das Dasein von irgend etwas 

■em, was durch jenes notliwendig gesetzt werde, 

Vernunft auf keine Weise einsehen. Ich setze 

hinzu, dass wir eben so wenig den Begriff der 

istenz d. i. der Nothwendigkcit darin einsehen, dasa 

t Dasein der Dinge ein Subjekt zum Grunde liege, 

{(".jeelbat kein Prädikat vun irgend einem anderen Dinge 

-[. könne, ja sogar, tlass wir uns keinen Begriff von 

KCÖglicbkeit eines solchen Dinges machen können 

"Mch wir in der Erfahrung Beispiele seines Gebrauchs 

igen können), imgleichen, dass eben diese üubegieif- 

't auch die Gemeinschan der Dinge betreffe, indem 

cht einzusehen ist, wie aus dem Zustande einea 

I eine Folge anf den Znatand ganz anderer Dinge 

t ihm, nnd so weehselseitäg, könne gezogen werden, 

'ä Substanzen, deren jede doch ihre eigene ab- 

!Xte Esistens hat, von einander und zwar noth- 

_ abhängen sollen. Gleichwohl bin ich weit davon 

.■nt, diese Begriffe als bloss aus der Erfahrung en^ 

, nnd die Nothwendigkeit , die in ihnen vorgestellt 

_j ids angedicirtet und für blossen Schein zu halten. 

: uns eine lange Gewohnlieit vorspiegelt; vielmelir 
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Labe ich hinreicbend gezeigt, daas sie und die Gnmd 
alltze aus flensetben a priori vor aller Erfahrung ._ 
ateben niid ibre ungezweifelte abjektive Riebligkeit, abei 
freilieb nur iu Anspbunt; der ErfaLrangen haben. '*) 



Oh ich also gleich tob einer aolchen Verknfipfuii^ 
dar Diuge an sieh seibat, wie sie als Substanz existir^ 
oder als Ursache wirken, oder mit anderen (als Tk^i 
eines realen Ganzen) in GemolnHcha.ft stehen 
niclit den mindesten Begriff habe, noch weniger ab« 
dergleichen Eigenschaften an Erscheinungen ala Erseht' 
nungen denken kann (weil jene Begriffe nichts, was i] 
den Erscheinungen liegt, sondern was der Verstajti 
aUein denken mnsa, enthalten), ao haben wir doch i 
einer aolchen Verknüpfung der Vorstellnngen in nnset 
Verstände, und zwar in Urtheilen überhanpt elt 
dergleichen Begriff nämlich: daaa Voratellnngen in äi 
Art Urtheile als Subjekt in Beziehung auf Prä« .. 
in einer anderen als Gruud in Beziehung auf Folge B 
in einer dritten ala Tbeile, die zusammen ein ganjHt 
mögliches Erkenntniaa ausmachen, gehören. Femer er 
kennen v/ha priori: dass ohne die Vorstellung 
Objekts in Ansehung eines oder des andern dies 
Momente ala bestimmt anzusehen, wir gar keine I , 

nisB, die von dem Gegenstände gelte, haben könnte» 
vnd wenn wir una mit dem Gegenstande an sich selltH 
besehäfßgten , so wäre kein einziges Merkmai mSglioh 
woran ich erkennen könnte, dass es in Ansehung dne 
oder des andern gedachter Momente bestimmt sei, d. i 
unter den Begriff der Substanz, oder der Ursache, oie 
(im Verhättniss gegen andere Substanzen) unter äa 
Begriff der GemeinacUaft gehöre; denn von der JWB» 
lichkejt einer solchen Verknüpfung des Daseins habe in 
keinen Begriff, Ea ist aber auch die Frage nicht, ws 
Dinge an sich, sondern wie Erfahruugserkenntniaa d« 
Dinge in Ansehung geflachter Momente der TJrtb^'^^ 
Überhaupt bestimmt sei, d. i. wie Dinge, als Gegeu^äi. 
der Erfahrung, unter jene Veratandeabegriffe könn^ 
und sollen snbsumirt werflen. Und da ist es klar, t 
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ich nicht allem die Mög'lichkeit, sonderu auch die Ifoth- 
wcndigkeit, alle KrRcheinnngen unter diese Begriffe zu 
siibstimiren , d. i. sie zu Grundsätzen der HöglicUteit der 
Erfnhrnng zu brauchen, volUcdnunen einsehe.**) 



Um einen Versuch an H um e's problematischem 
"T (diesem seinem Cfuz tnelaphysicorttm), nämlich 
■egrifFe der Frsaehe, zu machen, so ist rair erstlich 
telat der Logik die Form eines hedingteu Crtheils 
mpt, nämlich ein gegebenes Erkenntuisa als Gmnd 
HB andere als Folge zu gebrauchen, a priori ge- 
Ea ifit aber möglich , dass in der Waurnehmung 
i Eegel des Verhältnisses angetroffen wird , die da 
dasa auf eine gewisse Erscheinung eine andere 
~'ch nicht nmgekehrt) beständig folgt, und dieses 
1 Fall, mich des hypothetischen Urtheils zu be- 
, lind z. B. zn sagen : wenn ein Körper lange 
» Ton der Soune beschienen ist, so wird er warm. 
lUn freilich noch nicht eine Noth wendigkeit 
C Verknüpftmg, mithin der Begriff der Ursaclie. Allein 
. i^ire fort und sage: wenn obiger Satz, der blos 
1 Bnbjektive Verknüpfung der Wabruehmungen ist, 
I. Erfahrungssatz sein soll, so muss er als nothwendjg 
l allgeraeingilltig angesehen werden. Ein solcher Satz 
IT wttrÄe seiu: Bonne ist durch ihi Licht die Ursache 
t Wanne. Die obige empirische Hegel wird nunmehr 
f Gesetz angesehen, und zwar nicht als geltend blos 
1 Ersüheinnngen , sondern von ihnen zum Behuf einer 
" hen Erfalining, welche durchgängig und also noth- 
* galtige Regeln bedarf. Ich sehe also den Begriff 
[^Uraaehe, als einen zur blossen Form der Erfahrung 
»endig gehörigen ^Begriff, und dessen Möglichkeit 
r Bjmtiietisdien Vereinigung der Wahrnehmungen 
n Bewusataein überhaupt , sehr wohl ein ; die 
[Uchkeit eines Dinges tlbeihaupt aber, als einer Ur- 
le, aehe ich gar nicht ein, und zwar darum, weil 
t Begriff der Ursache ganz und gar keine den Dingen, 
adem nur der Erfalimng anhängende Bedingung an- 
ffleutet, nämlich dass diese nur eine objektiv - gültige 



r "' 
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Erkenntnis von ErsdieinungeQ ond ihrer Zeitfolge tön. 
k&Qnc, sofern die \-orherg«liende mit der naclifcr^esden 
aav\i der RegeJ hypotbetüdher Cttiieüe verbunden werden 



§. 31). 

Datier haben anch die reinen Verstnndesbegriffe gans 
nnd gtn keine Bedeutung , wenn sie von Gegenständen 
der Erfahrung abgehen luid auf Dinge an eich aeUwt 
(Somttenuj bezogen werden wollen. Sie dienen gleicK- 
Mm nur, Eritcheinungen su buchetabiren , um sie als 
Erfahiitng lesen xu können; die Grundsätze, die auB der 
Beziehnng derselben auf die Sinnen weit entapringeOf 
dienen nur unseiem Veratande zum Erfahiungsgebranclvf 
weiter hinaas sind es wUlkUhrliche Verhindnngen, ahaa 
obieküve Realität, deren Möglichkeit man wedei a priovi 
erkennen, noch ihre Beziehung auf Gegenstände dniuit 
irgend ein Beispiel bestätigen oder nnr veratändUdi 
machen kann, weil alle Beispiele nur aus irgend doer 
mögUchen Erfahrung eutlehnt, mithin auch die Gegen- 
stände jener Begriffe nirgend anders, als in einer m5g' 
liehen Erfahrung angetroffen werden können. 

Diese vollständige, ohzwar wider die Vermuthunp 
dea Urhebers ausfallende Äiiflösimg des Unme'schen 
Problems rettet also den reinen Yerstandeshegriffen ihreo.' 
Urapmng a priori, und den allgemeinen NatiirgesetB^ 
ihre Göltigkeit, als Gesetzen dea Veistandea^ doch so, 
dass sie ihren Gebrauch nur auf Erfahrung euischTJIiik% 
darum weil ihre Möglichkeit blos in der Beziehnng deB 
Verstandes auf Erfafining ihren Grund hat; nicht aXtfät 
BQ, dass sie sich von Erfahrung, sondern daas Erfahnu^ 
sich von ihnen ableitet, welche ganz nmgekehrte Art d 
Verknüpfung Hume sich niemafi einfallen liess, 

Hieraus folgt min folgendes Reänltat aller I: ^ . _ 

Nachforschungen: „alle synthetiache Grundsätze a prtöfi 
sind niclita weiter, ab Prinzipien möglicher Erfahrung 
und können niemals auf Dinge an sich selbst, 8on'~ 
nur auf Erscheinungen, als GegoMtände der iirfahi__^ 
bezogen werden. Dalier auch reine Mathematik snwöS 
als reine Naturwissenschaft niemals auf irgend etl 
mehr, als blosse Erscheinungen gehen können, nnd i 
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Ü-Thäl. WieUt 

S vorstellen, waa entweder Erfahrung überhaupt mög- 
1 nisclit, oder was, indem es ans diesen Prinzipien 
; ist, jederzeit in irgend einer möglichen Er- 
t mnas vorgestellt werden könnra. ««i 

l Bo hat man denn einmal etwas Bestimmtes, nnd 

1 man sich bei allen metaphysischen Unternehmungen, 

B biBher, kühn genug, aber jederzeit blind, über äles 

Unterschied gegangen Bind, halten kann. Dog- 

lohe Denker haben sich «s niemals einfallen lassen, 

s das Ziel ihrer Bemöhiingen so kurz sollte ansgesteekt 

' n, und selbst diejenigen nicht, die, trotzig auf ihre 

inte gesunde Vemuntt, mit zwar rechtmässigen nnd 

liticheD, aber zum blossen Erfahrungsgehranch be- 

1 Begriffen imd Grundsätzen der reinen Vernunft 

lichten ausgingen, für die sie keine bestimmten 

1 kannten, noch keimen konnten, weil sie über die 

und selbst die Möglichkeit eines solchen reinen 

indes niemale entweder nacligedacht hatten oder nach- 

ifcen vermochten. 

T Naturalist der reinen Vernunft (darunter ich 

e, -welcher sich zutraut, ohne atlo Wiasen- 

icben der Metaphysik zu entscheiden) mCchte 

1 vorgeben, er habe das, was hier mit so viel Zu- 

bh^, oder, wenn er lieber will, mit weitschweifigem 

katuchem Pompe vorgetragen worden, schon längst 

•h den Wahrsagergeist sebier gesunden Vernunft nicht 

I vennuthet, sondern auch gewusst und eingesehen: 

8B wir nänüicb mit aller unserer Vernunft über das 

ä äer Ert'alirungen nie hinans kommen köimen." Allein 

r doch, wenn man ihm seine Vemunftprinzipien all- 

'oh abfragt, gestehen muas, dass darunter viele sind, 

t nicht aus Erfahrung geschöpft hat, die also von 

r unabhängig und a priori gültig siudj wie und mit 

n Gründen will er denn den Dogmatiker nnd sich 

in Schranken halten, der sieb dieser Begriffe und 

aStze Über alle mögliche Erfahrung hinaua bedient, 

,_..* eben weil sie imahängig von dieser erkannt werden. 

. 1 selbst er, dieser Adept der gesunden Vernunft, ist 

' aicher nicht, ungeachtet aller seiner angemassten 
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wohlfeil erworbenen Wäalioit, unvermerkt über G 
Stande der Erfahrung liinaus in das Feld der ■ 
gespinnate zu geratlien. ÄuuU ist er gemeiniglieli i 
genug drin verwickelt, ob er zwar durch die popiiUi 
Sprache, da er allea blos fllr Walirsclieinlicbkeit, ve 
nünftige Vermuthungen oder Analogie ausgiebt, seiiM 
griiudlosen Änapitlclien einigen Anstrich giebt. 



§- aa. 

Schon von den ältesten Zeiten der Philosophie hei 
liaben sich Poracher der reinen Vernunft, ausser da 
Siimenweseu oder Erscheinungen fPhaenomeitaJ, die S 
Siniienwelt ausmachen, noch besondere VerstandeswiBM 
(Noumena), welche eine Veratandeswelt anamachen sgfl 
ten, gedacht j iind da sie (welches einem noch 
gebildeten Zeitalter wohl zn verzeihen war) Erscbeinnij 
lind Schein für einerlei hielten, den Verstau deawesen allä 
Wirklichkeit zugestanden. 

In der That, wenn wir die Gegenstaude der E 
wie billig, als blosse Erscheinungen ansehen, so ges 
wir hieduTch doch zugleich, dass ihnen ein Ding an a. 
selbst zum Grunde liege , ob wir dasselbe gleich nidBl 
wie es an sieh bescliaffen sei, sondern nur seine El 
Bcheinung d. i, die Art, wie unsere Sinne von diesem t 
bekannten Etwas afficirt werden, erkennen. Der Verstan 
also, eben dadurch, dasa er Erscheinungen annimmt, 
steht auch das Dasein von Dingen an sich selbst zn, i 
sofern können wir aagen, dasa die Vorstellung soIel 
Wesen, die den Erscheinungen zum Grunde liegen, mithä 
blosser Verstandeswesen nicht allein zulässig, sondt~ 
auch unvermeidlich aei. 

Unsere kritische Deduktion schliesst dergleichen Din^ 
(XoumenaJ, auch kdnesweges aus, sondern schränkt ■riäf 
mehr die Grundsätze der Aestheti^ da,hin ein, dass ä», 
sich ja nicht auf alle Dinge erstrecken sollen, wodnr«^ 
alles in blosse Erscheinung verwandelt werden wflrdc^ 
sondern dass sie nur von Gegenständen einer mö^cheit 
Erfahrung gelten sollen. Also werden biedurcn Veti* 
standeswesen zugelassen, nur mit Einschärfung f" 
Kegel, die gar keine Ausnalime leidet: dass 
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reines Verstandeaweaen ganz uiwl gar nichts 

mtes wissen , noch wissen können, weil unBeFD 

D Verstandesbegriffe sowohl, als reine Ansuhannnaeii 

lichts, als Gegenstände möglicher Erfahrung mitTüii 

■ bloMe Sinnenwesen gehen, nnd sobald man von diesen 

fthi I jenen Begriffen niclit die mindeste Bedentnng 

r tlbrig bleibt.»') 

§■ 33- 

ist in der That mit nnsereu reinen Verstandes- 

a etwas Verfilngliclies, in Ansehung der Anlockung 

inem transscendenten Gebrauch; denn so nenne ich 

inigen, der Über alle mögliche Erfahrung hinausgeht. 

' ■ daas unsere Begriffe der Sahstanz, der Kraft, 

g, der Realität etc. ganz von der Erfahrung 

biängig sind, imgleichen gar keine Erscheinung der 

-> ent&dten, also in der That auf Dinge an sich 

(Nouinenu) zu gehen scheinen; sondern, was 

e Veminthnng noch bestärkt, sie enthalten eine Notb- 

"ffikeit der Bestimmung in eich, der die Erfahrung 

I gleichkomiut. Der Begriff der Ursache enthält 

igel, nach der aus einem Zustande ein anderer 

Jdiger Weise folgt; aber die Erfahrung kann uns 

K^cn, dass oft, und wenn es hoch kommt, gemeinig- 

»nf einen Zustand der Dinge ein anderer folge, und 

1 also weder strenge Allgemeinheit, noch Nothwendig- 

t verschaffen etc. 

T scheinen Verstandesbegriffe viel mehr Bedeutung 

^Inhalt zu haben, als dass der blosse Erfahrungsgebtauch 

;anze Bestimmung erschöpfte, und so haut sich der 

tod unvermerkt an das Haus der Erfahrung noch 

weitlänftigeres Nebengebäude au, welches er 

ner Gedankenwesen anfallt, ohne es einmal zu 

, dass er sich mit seinen sonst richtigen Begriffen 

,e Grenzen ihres Gebrauchs verstiegen habe. 



§.34. 

' Es waren also zwei wichtige, ja ganz unentbehrliche, 

war äusserat trokene Untersuchungen nöthig, welche 



Kritik Seite IGä S. ud<1 249 ff.f) angestellt woideil, 
dnrch deren erstere gezeigt wnrde, daas die Siime nicht 
die reinen Verstand esbegriffe in concreto, sondern nut 
&i^ Schema zum Gebranclie derselben an die Hand geben^ 
nnd der ihm gemässe Gegenstand nur in der Er- 
fahmng (als dem Produkte des Veratandes aus Materialiea 
der Sinalichkeit) ang-etroffen werde. In der zweiter 
Uuterenchimg (Krit. S. 249) wird angezeigt, dass 
geachtet der Unabhängigkeit nnaerer reinen Verata 
begriffe und Grundaätne von Erfalirimg, ja selbst ilirfliiä 
soheiubarlich grösseren Umfange des Gebrauchs, dennoclt 
durch dieselben, ausser dem Felde der Erl'abruug, gaü 
nichts gedacht werden könne, weil sie nichts thun können, 
als blos die lugisehc Form des Urtheils in Anselinn|[ 



gegebener Anachanungen bestimmen; da es aber tlbei 
das Feld der Sinnlichkeit hinaus ganz und gar kmu 
Anscbanung giebt, jenen reinen Begriffen es ganz vaA 



I Bedeutung fehle, indem sie durch kein fiCittä 
in concreto können dargestellt werden, folglich 
solche Noumena zusammt dem Inbegriff derselben, 

intolligiblen * ) Welt , nichts , als Voratellungen ^^ 

Aufgabe sind, deren Gegenstand an sich wou mij^ü^ 
deren Auflösung aber nach der Katur unseres VeJStandSI 
gänzlich unmöglich ist, indem unser Verstand kein Te 
m^en der Anschauung, sondern bloss der Verknäpfnu 
gegebener Anschauungen in einer Erfahrung ist, näd 



t) Die beideu Uauptstücks „fon dem ScIiematiBinua den 
reiuen VerBttuidesbegTiffe" oud „von dem Gruiide der UntcT^ 
BCheidung alier 0«genatäude überhaupt in Phaenotueita Ssf 
Naumena". Die Seitenzalileii eelten tür Bd. II. d. pMl, BiUa 

*) NicLt (wie man »ich gemeiniglich ausdrückt) intelJ 
lektuellen Welt. Denn intellektuell sind die Erkennt« 
nlBse duroll den Verstand, nnd dergleichen gehen auch aU 
unsere Sinnenwelt; lutellig'ibel aber heissen GegenstfindOi 
Boferu sie bloss durch den Yerstaud vorgestellt werden 
können und auf die keine unserer Ginnlichen ÄDBchauiiiiMi) 
geben kann. Da aber docli jedem Gegenstände irgend -■"■ 
mSgliche Ansehaunng entsprechen muss, so würde man 
einen Veratand denken mÜBsen, der onnüttelbar DinKe 
Bebaute; von einem solchen aber haben wir nicht den 
fiegriff, mithin auch nicht von den Veratandeawl 
ilie er gehen aoll. 
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I diese daher alle Cregenstände für unsere Begriffe 
&tt6n müsse, auoaer ilir aber ulle Begriße, da ijmeii 
e Anschauung unterlegt werden kann, ohne Bedeutung 
i werden. **) 



§. 35. 

Sft kann der Einbildungskraft vielleicht verziehen 

fn, wenn »ie bisweilen schwärmt, d. i. sich nicht 

ktsam innerhalh den Schranken der Erfnlirung hält, 

~. wenigstens wird sie durch einen solchen freien 

mng belebt imd gestärkt, und es wird immer leicliter 

,. ihre Kühnheit zu massigen, als ihrer Mattigkeit 

ftahelfen. Daas aber der Verstand, der denken soll, 

^eaaen statt schwärmt, dass kann ihm niemals ver- 

i werden ; denn auf ihm beruht alle Hülfe, um der 

merei der Einbildungskraft, wo es nöthig ist, 

D zn setzen. 

I Er ^gt es aber hiermit sehr unschuldig nnd sittsajn 

I Zuerst bringt er die Kieme ntarerkenntuisse, die üini 

laU^ Erfahrung beiwohnen, aber dennoch in der Er- 

r ünmei ihre Anwendung haben müssen, ins 

Allniählig lässt er diese Schranken weg, und 

f aoUte ihm auch daran hindern, da der Verstand 

i frei seine tirundsätze aus sich selbst genommen 

' nnd nun geht es zuerst auf neu erdachte Kräfte 

ier Natur, bald hernach auf Wesen ausserhalb der 

j mit einem Wort auf eine Welt, zu deren Ein- 

btnng es uns an Bauzeug nicht fehlen kann, weil es 

^ fruchtbare Erdichtung reichlich herbeigeschafft 

I dnieh Erfahrung zwar nicht bestätigt, aber auch 

its widerl^ wird. Das ist auch die Ursache, we^- 

i junge Denker Metaphysik in ächter dogmatischer 

IT so lieben, nnd ihr oft ihre Zeit und ihr sonst 

piohbares Talent aufopfern. 

Gs kann aber gar nichts helfen, jene fmclitlosen 

iche der reinen Vexnuuft durch allerlei Erinnerungen 

der Schwierigkeit der Auflösung ao tief ver- 

^ . iCT Fragen , Klagen über die Schranken unserer 

üaiinft and Herabsetzung der Behauptungen auf blosse 

'loaaBsnngen massigen zu wollen. Denn wenn die 

nSglichkeit derselben nicht deutlich dargethan 
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worden, und die Selbsterkcnntniss der Vernunl 
niebt wahre Wiasenschaft wird, worin daa Feld ih« 
richtigen von dem ihre« nichtigen und fiuehtloHen 08 
branchs , so zu sagen , mit geometrischer Gewieshei 
iinterBchieden wird, so werden jene eitlen Beätrebimge 
niemals völlig abgestellt ■weiden."^) 



Wie ist Katar selbst möglich? 

Diese Frage , welelie der biiehste Punkt ist , 
tranBäcendentale Philosophie nur immer bcrUliren 
imd zu welchen sie auch, ala ilirer Grenze und \ 
endnng, geführt werden. miiBS, enthält eigentlich i 
Fragen : 

Erstlich: wie ist Natur in materieller BedeutnS] 
nämlich der Anschaiiimg nach, als der Inbegriff der 1 
acheinungen, wie ist llaum, Zeit und das, was b ' 
erfdllt, der Gegenstand der Empfindung, überhaupt i .^^ 
lieh? Die Antwort ist: vermittelat der BeschafTenbf 
unserer Sinnlichkeit, nach welcher aie auf die ihr eäw 
thtlnilichc Art von Ge^natänden, die ihr an sieh säl» 
unbekannt und von jenen Erschemnngen ganz ToAr 
Bcliieden aind, gerührt wird. Diese Beantwortung i 
in dem Buche selbst, in der transscendentalen Aea&eÜl 
hier aber in den Prolegonienen durch die Auflösung dti 
ersten Hauptfrage gegeben worden. 

Zweitens: wie ist Natur in formeller! 
als der Inbegriff der Kegeln, unter denen alle Ersc 
stehen müssen, wenn aie in einer Erfahrung als i 
knüpft gedacht werden sollen, möglich? Die Antr 
kann nicht ander» auafallen, als: sie ist nur m^lie 
vermittelst der Beschaffenheit unseres Verstandes, na" 
welcher alle jene Vorstellungen der Sinnlichkeit auf e 
Bewuflstsein nothwendig bezogen werden, und wo' 
allererst die eigenthümliche Art unseres Denkens, 
lieh durch Regeln^ und -vermittelst dieser die Erfah 
welche von der Einsicht der Objekte an sich selbst g 
zu unferBcheiden ist, möglich ist. Diese Beantwoituu 
ist In dem Buclie selbst, in der trans»eendentalen Lo^ 
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C aber in den Prolegiiuieiien in dem Verlaiii' der Auf- 

g der zweiten Haiiptt'ragG gegeben worden. 

?Fie aber diese eigenthUmlicbe Eigenacliaft unserer 

uichkeit selbst, oder die niiBeres Verstandes und der 

und allem Denken zum Grunde liegenden noth- 

__jdigen Appereeption mögüeli sei, läsat sich niclit weiter 

il&sea und beantworten, weil wir ilirer. zu aller Be- 

n>rtnng nnd zu allem Denken der Gegenstände immer 

" r nfttlüg haben. 

_Ib sind viele Gesetze der Natur, die wir nur ver- 

„Jst der Erfahrung wissen können, aber die Oeaetz- 

Mgkeit in Verknüpfung der Erscheinungen, d. i. die 

überhaupt können wir dnreh keine Erfahrung 

lernen, weil Erfaliruiig selbst solcher Gesetze 

die ihrer Mögliuhkeit a priori zmn Grunde 

J'Die Möglichkeit der Erfahrung Überhaupt ist also 

peich das allgemeine Gesetz der Natur, und die Grund- 

i dar ersteren sind selbst die Gesetze der letzteren. 

1 wir kennen Natni nicht anders, als den Inbegriff 

S Eraclieinungea d. i. der Vorstellungen in uns, imd 

len daher das Gesetz ilirer Verknilpfnng nirgend 

"B, als von den Grundsätzen der Verknüpfung der- 

1 in uns, d. i. den Bedingungen der nothwendigen 

i«imgnng in einem Bewusstsein, welelie die Möglichkeit 

f Erfahrung ausmacht, bernelunen. 

Selbst der Hauptsatz, der durch diesen ganzen Ab- 

ütt ausgeführt worden, daas ailgeraeiue Naturgesetze 

riori erkannt werden können, filbrt schon von selbst 

i den Satz: dass die oberste Gesetzgebung der Natur 

uns setbat d. i. in unserem Verstände liegen mfisse 

dass wir ^e allgemeinen Gesetze derselben nicht 

: der Natur vermittelst der Erfahrung, sondern um- 

hrt, die Natur ihrer allgemeinen Gesetzmässigkeit 

blos aus den in unserer Sinnlichkeit und dem 



;de liegenden Bedingungen der Möglichkeit der 

mg suchen müssen ; denn wie wäre es sonst mög- 

diese Gesetze, da sie nicht etwa Regeln der ana- 

ihen Erkenntuiss, sondern wahrhafte synthetische 

Iräterungen derselben sind, a priori zu kennen? Eine 

nhe und zwar noth wendige lieber ei nstiminung der 

izipien mögÜelier Erfahrung mit den Gesetzen der 
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H3gUchkcit der Natui k&nu aui aim zweierlei Uraaoliä 
stattfinden: entweder diese Gesetze werden von de 
NatOT vermittelst der ErfahriUig entlehnt, oder umgek^in 
die Nator wird von den Gesetzen der Mö^lichk^ de 
Erfalirung tlberhanpl abgeleitet und igt mit der bloss« 
tülgemeiuen Gesetzmäßigkeit der letzteren völlig dneiM 
Das Ergtere widerspricht sich selbst, denn die all 
gemeinen Natargeaetze können und müssen a prior 
(d. i. unabhängig von aller Erüihrungj erkannt und a" 
empiii»ehen Gebrauche des Verstandea zum Grunde gi 
werden: ulso bleibt nnr das Zweite übrig. *j 

Wir mflssen aber empirische Gesetze der Natur, d£ 
jedeneit besondere Wutunehmungen voraussetzen, voi 
den reinen oder allgemeinen Naturgesetzen, welche, oba 
dasa besondere Wahinehnnungen zum Grunde liegen, bla 
die Bedingungen ihrer noth wendigen Vereinigung h 
einer Erfaliiung enthalten, iinterscueiden , und in Ah 
seliung der letzteren ist Natur nad mögliche Erfohmai 
ganz und gar einerlei, und da in dieser die G^BtA 
mitseigkeit anf der nothwcndigen Vernilpfung der B 
scheinungen in einer Erfahrung (ohne welche wir gui 
und gar keinen Gegenstand der Sinnen weit erkeuM 
kiinnen), mithin auf den uispilluglichen Gesetzen dt 
VeTStandes benilit, so klingt es zwar Anfangs be&emd 
lieh, ist aber nichts desto weniger gewiss, wenn ioli i 
Ansehung der letzteren sage: der Verstand sohßpf 
»eine Gestze fa priori) nicht aus der Natar 
sondern schreibt sie dieser vor.*») 

§■37. 

Wir wollen diesen dem Anscheine nach gewagte 
Sat8 durch ein Beispiel erläutern, welches zeigen Boj" 



*) Crusius allein wuBSte eiuen Mittelweg: dosE i 
licli ein Geist, der niclit irren noeli betrügen kamt, 
diese KsiturgeEetze uraprüJigUch eiogepäanzt baba. A 
da Bich docb oft aueh triigUche Gruiidaätze eimuiBchen, wi . _^^ 
das SjBteni dleseB MaimeB' selbst nicht wenig Beispiele ^bt; 
BD Bielit BB Lei dem Mangel siuberer Ecitoiieu, den ächtofi 
UrspTung von dem unächton zu ucterBcbGlden, mit dem Oebrai ' 
eines solchen Grundgatzes sehr misslicb aas, indem man niei 
aither wiesen kann, was der Geist der Wahrheit oder der T 
der Liigen uns elngeüüsst haben möge. 
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(IsÄS Gesetze, die wir an Geg-enständen der sinnliclieii 

A,.^r.)..,..,n,cr entdecken, vornehinliüL wenn sie als notli- 

' rkannt worden, von nns aelijst schon für solclie 

■.\cTden, die der Verstand hinein gelegt, ob sie 

■ ij Xatnrgesetzen, diewir der Erfalirung zuschreiben, 

MiiiM w allen Stücken ähnlich sind. 



Wenn man die Eigenschaften des Zirkels betrachtet, 
Sadarcli diese Figur so manche willkärliche Bestimm nngeii 
iJc.fl Haiims in ihr sofort in einer allgemeinen R^l 

' '.:, so kann man nicht umhin, diesem geomet- 
Hinge eine Natur beizulegen. So theilen sieb 
'\>ei Linien, die sich einander und zugleich 
i;r'l schndden, «ach welchem Ohngeföhi sie 
auch «rezogen werden, doch jederzeit bo regelmässig, 
dws das nektangcl aus den Stücken einer jeden Linie 
dem der anderen gleich ist. Nun frage ich: „liegt dieses 
Gesetz, im Zirkel, oder liegt es im Verstände," d. i. ent- 
'i . -i Figur, unabhängig vom Verstände, den Grund 
■~H7.es in sichj oder legt der Veratand, indem 
.-ii'inen Begriflen (nämlich der Gleichheit der 
I ' . .-iri die Figur selbst konstruirt hit. zugleich 
dif« Gi'aetz der einander in geometriaclier Proportion 
Mshneidendeu Seimen in diesell)e hinein? Man wird bald 
gewalir, wenn man den Beweisen dieses Gesetzes nach- 
geht, dass es aliein von der Bedingung, die der Ver- 
stand der Konstruktion dieser Figur zum Gninde legte, 
näiiilieh der Gleichheit der Haihoieeser könne abgeleitet 
werden. Erweitern wir diesen Begriff nnn, die Einheit 
mannigfaltiger Eigenschaften geometriBcher Figuren unter 
gemeiniäcbaftlichen Gesetzen nodi weiter zu verfolgen, 
und betrachten den Zirkel als einen Kegelschnitt, der 
also mit anderen Kegelschnitten unter ebendenselben 
ßiujjdbedingnngen der Konstruktion steht, so finden wir, 
daaa alle Sehnen, die sich innerhalb der letzteren, der 
Ellipse, der Parabel und Hyperbel schneiden, es leder- 
8Wt Bü tliun, dass die liectangel aus ihren Tueilen 
2war nicht gleich sind, aber doch immer in gleichen 
Verhältnissen gegen einander stehen. Gehen wir von 
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da nüch weiter, nämliuli zu flen Grimdlehren der pliy 
siBchen ÄstroDomie, so zeigt skli ein Über die gajia 
materielle Natur verbreitetes phyaiaches Gesetz T 
wecliselseitigeii Attraktion, deren Kegel iat, daag 
iiragekebrt mit dem Quadrat der Entfernungen von jed 
anziehenden Pimkt ebenso abnehmen , wie die Kng 
fläcbeu, in die sieb diese Kraft verbreitet, znnehm« 
welches als nothwendig in der Natnr der Dinge aelbi 
zu liegen scheint, und daher aneb als a priori erkemibf 
vorgetragen zu werden pflegt So einfach nun am 
die Quellen dieses Gesetzes sind, indem sie blos ■ 
dem Verhältnisse der Kugelfläelie von verschiedenen V 
messem benilien, so ist doch die Folge davon s 
trefflieh in Ansehung der Mannigfaltigkeit ihrer Zusi 
Stimmung und Regelmässigkeit derselben, dass nicht B 
alle möglichen Bahnen der Eünmelskitrpei in Ki 
schnitten, sondern auch ein solehea Verhältnias derse 
unter einander erfolgt, dass kein ander Gesetz der i 
tiaktion, als das des umgekehrten Quadratverhältiüsitt 
der Entfernungen zu einem Weltsystem als schicklich et, 
dacht werden kann. 

Ifier ist also Natur, die auf Gesetzen beruht, i 
der Verstand a priori erkennt, und zvfar voniddl 
lieh aus aligemeinen Prinzipien der Bestimranni; 4 
Raums. Nim frage ich : liegen diese NatnrgesetBe ; 
Räume, und lernt sie der Verstand, indem er den not 
haltigeu Sinn, der in j«nem liegt, blos zu erfoisclit 
Bflcht, oder liegen sie im Verstände und in der Art, w 
dieser den Raum nach den Bedingungen der syjitti 
tischen Einheit, darauf seine Begriffe insgesammt an 
laufen, bestimmt? Der Raimi ist etwas so GloichförmiE( 
und in Ansehung aller besonderen Eigen ae haften ao Ua 
beatiraratea, dass man in ihm gewiss keinen Schatz ■> 
Naturgesetzen suchen wird. Dagegen ist das, wa« < 
Raum zur Zirkelgestalt, der Figur des Kegels und j 
Kugel bestimmt, der Verstand, sofern er den G"' 
der Einheit der Konstruktion derselben enthält 
blosse allgemeine Form der Anschauung, die Raum häb 
ist also wohl das Subtratum aller auf besondere O^el 
beetinmibareu Anschauungen , und iu jenem liegt fr^F 
die Bedingung der Möglichkeit und Mannigfaltigkeit *-,^^ 
letzteren; aber die Einheit der Objekte wird doch letli) 
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lieh durch den Verstand hestiiumt, und zwar nach Be- 
dingnngen, die in seiner eigenen Natnr liegen, nnil so 
ist der Verstand der Lrsprnng der allgemeinen Ordnung 
der Natnr, indem er alle Erscheinungen nnter seine 
eigenen Gesetze fusst, nnd dadnruh alleTeret Erfahinng 
(ifoer Form nach) a priori zu Stande bringt, vermöge 
deren alles, was nur durch Erfahrung erkannt werden 
soll, seinen Gesets^n nothwendig unterworfen wild. Denn 
wir haben es nicht mit der Natur der Dinge an sich 
selbst zu thnn, die ist sowohl von Bedingungen nnaerer 
Sinnlichkeit, als des Verstandes nnabhän^g, sondern 
mit der Natur, als einem Gegenstande möglicher Erfahrung, 
und da macht es der Verstand, kjdem er diese möglich 
tebt, zugleich, dass Sinnenwelt entweder gar kein Gegen- 
ad der Erfanrung oder eine Natur ist. ^'j 



Anhang smr reinen NatnrwisaenBChait. 
Von dem System der Kategorien. 

I Es kann einem Philosoplien nichts erwünschter sein, 
mn er das Mannigfaltige der Begriffe oder Grund- 
goj die sich ihm vorher aur«h den Gebranch, den er 
1 ihnen in concreto gemacht hatte, zerstreut dargestellt 
^■M^n, ans einem Princip a priori ableiten und alles 
Ulf solche Weise in eine Erk«nntniss vereinigen kann. 
Vorher glaubte er nnr, dasa, was ihm nach einer gewissen 
Abstraktion übrig blieb und, durch Verglelchung unter 
einander , eine besondere Art von Erkenntnissen aiis- 
znroachen schien, vollständig gesammelt sei, aber es 
war nnr ein Aggregat; jetzt weiss er, dasa gerade 
so viel, nicht mehr, niclit weniger, die Erkenntnissart 
machen könne, nnd sah die Xothwendigkeit seiner 
"■ dtung ein, welches ein Begreifen ist, imd nun hat er 

Tst ein System. 

I Aus dem gemeinen Erkenntnisse die Begriffe her- 

'IQchen, welche gar keine besondere Erfahrung zum 

^e Kegen haben und gleichwohl in aller Erfahrungs- 

Untniss vorkommen, von der sie gleichsam die blosse 

i der Verknüpfung ausmachen, setzte kein grösseres 

Eibhdenken oder melir Einsicht voraus, als aus einer 




Prolegbntena zu jeder künftigen Meuphysik. 

Sprache Regeln dea wirklieben Gebrauchs der Wfirtö 
IIb erb au pt lieiaus suchen nnd so Element« zn eloe 
Orammiitik zusummentragen (in der That sind beiÄ 
UnteiEachnngen einander auch sehr nahe verwandt^ 
ohne doch eben Grund angeben zu können, warum efa 
jede Sprache gerade diese und keine andere fomtnle B 
schaffenheit habe, noch weniger aber, dass gerade i 
viel, nicht mehr noch -weniger, solcher formalen B 
Stimmungen derselben llberliaupt augetroffen werde: 
können. 

Aristoteles hatte zehn solcher reinen Elemenfat 
begriffe nnter dem Namen der Kategorien*) znsammä 
getragen. Diesen, welclie auch Prüdikamente geaaiH~ 
wurden, sah er sieh hernach genäthigt, noch fünf Fm 
prädikamente beianfUgen **3 , die doch anm Theil S^ 
in jenen liegen (als prius, simul, motusj; allein di^ 
Rhapsodie konnte mehr für einen Wink für den fcBS 
tigen Kachforscher, als fflr eine Regelmässig auBg«ßllitl 
Idee gelten und Beifall verdienen; daher sie auch ^ 
mehrerer Äui'klänmg der Piiilosophie als ganz umil 
verworfen worden. 

Bei einer üntersuchimg der reinen (nichts Empiriscbf 
enthaltenden) Elemente der menselihehen Erkenatu 
^lang es mir allererst nach langem Nachdenken, i 
reinen Elementarbegriffe der Sinnlichkeit {Raum nnti Ze 
von denen des Verstandea mit Zuverlässigkeit zu nnb 
scheiden und abzusondern. Uadiircb wurden nun a 
jenem Register die 7,, 8., 9. Kategorien ansgeschlosse 
Die tlbrigen konnten mir zn nichts nutzen , weil Icc 
Princip vorbanden war, nach welchem der Verstand tBII 
ausgemeesen und alle Fuciktionen desselben, daraus sei 
reinen Begriffe entspringen, vollzählig und. mit Präzisn 
bestimmt werden könnten. 

Um aber ein solches Princip auszutinden, e&h i 
mich nach einer Verstandeshandhing lun, die alle ttbcig 



*) 1. Substanlia. %. Qualilai. 3. Quantilas. 4. Rtiatia. 5. Ai 
6, Passio. 7, Qitando. 8. Vbi. 9. Silvi. 10. llabihis. (SobstÜH 
Eigenschaft; GrösBe; VerhältnisB ; Handlung; Leiden; y- ^^ 
Wd; Lage; Zustand.) 

**) OpposilHm, Prius, Simttl. Molas^ Habere, {(iegtaUOtg 
Torher; Zugleicli; Bewegung; Haben.) 



II.Tiiuil. Wie 



B NatnrwiEBenscliaft mügiicb ? g. S: 



81 



entliält und slcli nur durcL verstluedeue Modifikationen 
odfj Mumente unterscheidet, das Maimigialtige der Vor- 
steUuug imter dio Einheit de» üenkea» Oberhaupt zn 
billigen, und da fand idi, diese Veistandeshandlung be- 
stehe im ürtheilen. Hier lag nun schon fertige, ob^eicli 
noch nicht ganz von Mängeln freie Arbeit der Logiker 
vor mir, dadurch ich in den Stand gesetKt wurde, eine 
vnlletiüidigo Tafel reiner Veratindesfuiiktionen, die aber 
in Ansehung alles Objekta unbestimmt waren, darzii- 
stcUen. Ich bezog endhch diese Funktionen zu niÜieiien 
anf Objekte überhanpt, oder vielmehr auf die Bedingung, 
Urtheile als objektiv - gflttig zu bestimmen, und es ent- 
sprangen reine Veratandeabegriffe, bei denen ich ausaer 
Zweifel sein konnte, dasa gerade nur diese, und ihrer 
nur so viel, nicht mehr nocL weniger, unser ganzes Er- 
kenutnisä der Dinge aus blosaem Verstände anamachen 
können. Ich nannte sie, wie billig, nach diiem alten 
Kategorien, wobei ich mir voibeliielt, alle 
diesen abzuleitende Begriffe, ea sei durch Ver- 
tofung unter einander, oder mit der reinen Form der 
iidnnng (Eaum und Zeit) , oder mit ihrer Materie, 
, B sie noch niclit empirisch bestimmt ist, (Gegenstand 
' I^pfindung überhaupt), unter der Benennung der 
l^.ftdicabilien vollst^dig hinzuzufügen, sobald ein 
i der tranasceudentalen Philosophie, zu deren Behuf 
I es jetzt nur mit der Kritik der Vernunft selbst zu 
B. hatte, zn Stande kommen sollte. 
Das Wesentliche aber in diesem System der Kate- 
en, dadurch ea sich von jener alten Rliapso^e, die 
B aJlea Prinzip fortging, unterscheidet, und warum es 
i allein zur Philosophie gezüblt zu werden verdient, 
Eht darin, daaa vermittelst derselben die wahre Be- 
BBtting der reinen VerstandesLegriffe und die Bedingung 
"ea öebrauehes genau besfiuunt werden konnte. Denn 
zeigte sich, daas sie für aich seibat nichts als logische 
""'^tioneu sind, ^ solche aber nicht den mindesten Be- 
fvon einem Objekte an sich selbst ausmachen, sondern 
i bedürfen, das» sinnliche Anschauung zum Grunde liege, 
1 aladann nur dazu dienen, empirische Urtheile, die 
Ansehung aller Funktionen zu nrtheilen un- 
mmt nnd gleichgUUig sind, in Ansehung derselben 2U 
Ütinunen, ihnen (laduicJi Ahgemeingldtigkeit zu ver- 
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leoa zu jeder künftigen M^tapliväik, 

BßhalTen und vermitteUt ihrer Erfafaiungäurtlieile flbei 
h&upt möglieb zu maeJien. 

Von einer solchen Kiiisieht in die Natur der Koia 
gOTien, die sie zugleiek auf den blosseD Erfalinift 
gebrauch eioachiänkie, Hess aicti weder ihr erster trlieb 
noch irgend Einer nach ihm etwas einfallen: aber o' 
dieae Einsieht (die ganz genau von der Ableitung < 
Deduktion derselben abhängt) «nd sie gänzlieh nsx 
und ein elendäe Namenx^ster , ohne Erklgrang ~ i 
Hegel ihres Gebrauches. Würe dergleichen jemals 
Alten in den Sinn gekommen, ohne Zweifel das gai 
Studium der reinen Vemunfterkenntnisä, welches nir 
dem Namen Metaphysik viele Jahrhunderte hinduiöhl 
manchen gut«n Kopf verdorben hat, wäre in ganz Uidej 
Oestalt zn uns ^kommen und hätte den Veratand 4 
Menschen aufgeklärt, anstatt ihn, fvie wiiklicU gestjie&e 
ist, iu düsteren und vergeblichen Grübeleien zu ( 
schöpfen und für wahre Wiaaensehaft unhrauchbai ■; 
machen. 

Dieses System der Kategorien macht nun alle £ 
handlung eines jeden Gegenstandes der reinen VenW 
selbst wiederum aystematiach, und giebt eine nngeiwelltf 
Anweisung oder Leitfaden ab , wie und durch wd< " 
Punkte der Untersuchung jede raetaphysiache BetracT ' 
wenn sie vollständig werden soll, mllaiie geführt wi 
denn es erschöpft alle Momente des Verstandes, 
welche jeder andere Begriff gebracht werden mnaa. 
ist auch die Tafel der Grundsätze entstanden, von d 
Vollständigkeit mau nur durch daa gyatem der Katego 
gewiss sein kann, und selbst in der Ebtheilung der 1 
griffe, welche über den pkyaiologiachen Verstandesgebnu 
Waauagehcn aollen, (.Kriük S. 325, siehe S. 351 Bi 1 
d. phil. Bibl.) *), ist es immer derselbe Leitfaden, der, ' 
er immer durch dieselben festen, im meuscldich^ Vtt 
stände a priori beslimmtöu Punkte geführt werden i 
jederzeit einen geachloseenen Kreid bildet, der k^ni 
Zwdfel Übrig lässt, daas der Oegenstand eines 



*) Die beiden Tafeln in dem Haiiptatück „von den Pat 
logiamen der reinen Ternunft" und in dem artton Absthnitt di 
ÄDÜnomie der reinen Vernunft: „System der kaamologisoh« 
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Verstandes- oder VeinmiftbegrifFs, sofern er philosophiscU 
and u.itl) UriuKlaJitzeii a priori erwogen werden soll, auf 
solclie Weise vollständig erkannt weiden könne. Ich habe 
jM^ar nicht unterlasaen könncu, von diesei Leitung in 
Anaelinng einer der abstraktesten ontologiachen Eintbei- 
lungL-ß, nämlich der luanaigfsiltigGn Unterächeidnng der 
Begriffe von Etwas und Nichts Gebrauch zri machen, 
und darnach eine regelmääsige irad nothwendige Tafel 
(Kritik S, 289!i +i zu Stande zu bringen. *) 

Eben dieses System zeigt seinen nicht genug anzu- 
pmsenden Gebrauch, so wie Jedes anf ein allgemeines 
Prinzip gegründetes wahres äyatein, auch darin, daaa es 
alle fremdartigen Begriffe, die sich sonst zwisohen jene 
'ntai VetstandeabcgTifie einschleichen möchten, ansstösst 
1 Jedem Erkeimtnias seine Stelle bestmmt Diejenigen 



■f) Am Schluaao des ÄbschnLtleB nVon iler ÄmpLibolie der 
Bdexionsbe^ffe". (S. 389 B. H. d. phiL BibL) 

*) Ueber eine vurgelegte Tafol der Katogorieu lassen sich 
arlä orügo Ätunerkuagen machen, als: 1) clasB die dritta 
" ' ersten und zweiten in «inen Begriff verbunden ent- 
, 2) dasB in denen von der Grilwe und QualitWt blos 
^rtscbritt von der Eiubeit aar Allheit, oder von dem Etwas 
■t Sicht« (zn diesem Behuf moGseii die Kategorien der Qua- 
steheu; Realität, Einschränkung, völlige Negation) 
, ohne Correlata oder OpposUa, dagegen die der Ee- 
1 und ModaliUlt diese tetxteren bei sieh fuhren, 8) daas, 
Logischen kategorische Urtbeile allen anderen 
[1 Gründe liegeo, so die Kategorie der Substan« allen fie- 
len von wirklichen Dingen, 4) dass, ho wie die Modalität im 
iTrtheile kein besonderes Prüdikat ist, ao auch die Modal- 
^_liegriffe koiue ISestimmnng zu Dingen hinzutliun u. a, w.; der- 
ffleichen llctrucbtungen alle ihren grossen Mutzen haben. Zahlt 
jpau tiberdem alle Früdicabilien auf, die man ziemlieb voll- 
ig aus jeder gnten Ontotogie (z. E. Banmgarten's) 
n kann, und ordnet sie klaseenweise unter die Kategorion, 
. man nicht versäumen mass, eine so Tollatündige Zer- 
äedemng aller dieser Begriffe, als möglich, hin^iuzutiigen . so 
rd ein blos analytischer Theil der Metaphysik entspringen, 
I noch gar keinen syntbetischsn Satz enthält und vor dem 
EWaiten (dem synthetischen j vorhergeben könnte, und durch 
~'ne Bestimmtheit und Vollständigkeit nicbt allein Nutzen, 
üdem vermiSge des Systematischen in ihm noch überdem eine 
V^wisse Schünbeit enthalten würde. 
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Begriffe, welche icli nnter dem Name» der Refloxions- 
begriffe gleichfalls nacli dem Leitt'Hden der Kategorien 
in eine Tafel gebiacht hatte, mengen sich in der Ooto- 
lo^e, ohne Vergttnatigung und rechtmäsaige Aoeprllohc^ 
unter die reinen Veretandesbegriffe, obgleich diese Begri^ 
der YeiknÜpfLing, und da^durch des Objekts selbst, jene 
aber nui der bloBson Vetgleichung schon gegebener Bft- 

S'ffe sind, nnd daher eine ganz andere Natur imd Ge- 
lucL haben; durch meine gcsetzmilsaige Einthdlong 
(Kritik S. 268) *j werden sie aus diesem Gemenge ge- 
schieden. Noch viel heller aber leuchtet der Nutzen j^iev 
abgesonderten Tafel der Kategorien in die Äugen, wesaa 
wir, wie es gtdch jetzt geschehen wird, die Tafel trans- 
Bcendentaler Vernniifthegriffe, die von ganz anderer NatnT; 
und Ursprung sind, als jene Verstandesbegriffe, (dahet 
auch eine andere Form haben muss) von jenen trennen] 
welche so nothwendige Absonderung doch niemals in irgead 
ünem System der Metaphysik geschehen ist, jene Yemnnfr: 
ideen mit Verstandesbegriffen, als gehörten sie wie Qa- 
schwister zu einer Familie, ohne Unterschied durch do- 
ander laufen, welche Vermengung in Ermangelnng doflt 
besonderen Systems der Kategorien auch niemals vermiede 
werden konnte. ^^> 



Der transBcendentalen Hauptfragej 

dritter Tiheäl. 
Wie ist MetaphyBik überhaupt möglichP 



§. 40. 

Sxäae Mathematik nnd reine Natiuwisaenschalt hatten 

. Behuf ihrer eigenen aiche,rUeit und Gewias- 

t k^er derg'Ieichen Deduktion bedurft, als wir Ijtsher 

1 hdden zu Stande gebracht haben; denn die erstere 

t Hch auf ihre eigene Evidenz; die zweite aber, ob- 

li SMB reinen QueUen des Verstandes entfiprnngen, 

utcb auf Erfahrnng und deren durchgängige Be- 

«nng, welcher letzteren Zeugnias sie darum nicht 

Sieb ausschlagen und entbehren kann, weil eie mit 

^.- ihrer Öewisaheit dennocli, als Ptulosopliie es der 

bÜiematik niemals gleich tliuu kann. Beide Wiesen- 

' tften hatten also die gedachte Untersuchung nicht für 

':, sondern für eine andere Wisaenschaft, nämüch Meta- 

,Bik, nöthig. 

Metaphysik hat ea, ausser mit Naturbegriffen, die in 
r Erfahrung jederzeit ilire Anwendung finden, noch 
; leinen Vernunftbegrifi'en zu thnn, die niemals in 
' einer nur inuner niögliclien Erfahrung gegeben 
miüiin nüt Begrifl'en, deren objektive Heahtät, 
I Bie nicht blosse Hirngeapinnste sind) und mit Be- 
Imptnngen, deren Wahrheit oder Falschheit durch keine 
rfahrung oeatätigt oder aulgedeckt werden kann, und 
eset Theii der Metaphysik iat Uberdem gerade der- 
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jenige, welcliei flen weseutlichen Zweck derselben, wozu 
alles Andere nur Mitti?) ist. «usmitclit. und so bedarf 
diese Wisseoachaft einer sulthen Deduktion um ü 
seibat willen. Die nns jetzt vorgelegte dritte P 
betriffi alBO gleichsam den Kern und das EigentbtlmlitÄa 
der Metaphysik, nämlich die Beschäftigung der Vernunft 
blos mit sich seibat und, indem sie Ober ihre eig^ien 
Begriffe brütet, die unmittelbar daraus vermeintlich ent- 
springende Bekanntschaft mit Objekten, ohne dazu der 
VermiBelung der Erfahrnng nöthig zu haben, noch 0*" " 
haupt duicii dieselbe dazu gelangen zu können. •) 

Ohne Auflösung dieser i'rage thut sich Vennaf 
niemals selbst genug. Der Erfuhrungsgebraucli, an 
welchen die Vernunft den reinen Verstand einschränkt 
erfüllt nicht ihre eigene ganze Bestimmung. Jede em 
zelne Erfahrung ist nur ein Theil von der ganzen SphSnt 
ihres Gebietes, das absolute Ganze aller mÖglioheQ' 
Erfahrung ist aber selbst keine Eifahruug und d 
noch ein nothwendigea Probiem für die Vernunft, 
dessen blosser Vorsteliung sie ganz anderer Begriffe 
nöthig hat, als jener reinen Verstandesbegriffe, deMB 
Gebrauch nur immanent ist, d. i. auf Erfahrung g^^ 
so weit sie gegeben werden kann, indessen d&se Ver- 
nimftbegriffe auf die Vollständigkeit d. i. die kollekliva; 
Einheit der ganzen möglichen Erfahrung und dadunk 
Aber jede gegebene Erfahrung hinausgehen, und traa, 
scendent werden. 

So wie also der Verstand der Kategorien zur E 
fahrnng bedurfte, so enthält die Vernunft in sich di 
Grund zu Ideen, worunter ich nothwendige Begriffe tct^ 
stehe, deren Gegenstand gleichwohl in keiner Erfahnw 
gegeben werden kann. Ule letzteren sind eben sowoU 
in der Natur der Vernunft, als die ersteren in der Katar 



*) \Veau man sagen kann, iasa eine WiaaenBchaft 
iu der Idee aller Atenschen wirklieb sei, sobald es auagemacht 
ist, daes die Aufgaben, die darauf fübren, durch ■die Natur der 
meiiBcliIicbeD Vemanft Jederuiann vorgelegt uu' daher anch- 
jederzeit darüber viele, obgleich fehlerhafte Versuche unvei^ 
ineidtich sind, so wird maii auch nage» müBBen: Metaphjsik sti 
aabjektive (und «war nothwendiger Weise) wirklich, and ' 
frag'en wir aUo mit Recht, wie sie (objektive) möglich sei? 



ULTheil. WiektMeUplifBik äberhAopi mS^Uch? g. 42. g7 

des Verstandes gelfg^D, und weim jcue einen Schein Ijci 
sicU filliren, der leiclit verleiten kann, so ist dieser Schein 
laivermeidlieli, obzwar, „dsss er niciit verführe," gar wulil 
verhütet weiden kann. 

Da aller Schein darin heäteht, dass deT subjektive 
Grand des Crtheils für objektiv gehalten wird, so wird 
ein Selbaterkenntniss der leinen Vernunft in ihrem tnuns- 
Bcendentes (Überschwenglichen^ Gebranch das einzige Ver- 
wahmng^ttel gegen die VerirrangeD sein, in welche die 
vVefaim^ geräth, wenn sie ihre Bestimmung missdeotet, 
"1 dasjenige transscendenter Weise aufs Objekt selbst 
leht, was aar ihr eigenes Subjekt nnd die Leitnng 
lelben in allem immanenten Gebranche angeht. **) 

S-«. 

Die Unterschiede der Ideen, d. i. der reinen Ver- 

iftbegrifie, von den Kategorien oder reinen Verstandes- 

""" , als Erkeimtnissen von ganz verschiedener Art, 

j und Gebranch, ist ein so wichtiges Stück zur 

p^imdl^img einer Wissenschaft, welche das System aller 

«t BrkeDntni.^se a priori enthalten soll, daas ohne 

e solche Absonderung Metaphysik achlechteTdings un- 

djch oder höchstens ein regelloser stümperhafter Ver- 

1 ist, ohne Kenntnias der Materialien, womit man sich 

diäftigt, nnd ihrer Tanglicikeit, zu dieser oder jener 

' !ht ein Rartengebäude zusammenzuflicken. Wenn 

'{ der reinen Vernunft auch nur das allein geleistet 

■, diesen Unterschied zuerst vor Augen zu legen, so 

.j üe dadurch schon mehr zur Aul^klärung unseres 

rriffes nnd der Leitung der Nachforschung im Felde 

Metaphysik beigetragen, als alle fruchtlosen Be- 

Jningen, den transseendenten Aufgaben der reinen Ver- 

atiiift ein Genüge zu thuu, die man von je her untere 

men hat, olme jemals zu wähnen, dass man sich in 

I» gans anderen Felde befände, als dem des Verstandes, 

[ daher Verstandes- nnd Vemnnftbegriffe , gleich als 

'b -von einerlei Art wären, in einem Striche hemannte. 

§■ 42. 
Ule reinen Verstau deserkenntnisse haben das an sicli. 



i*^ 



I 

I 

I 



iam ndi ihre Begriffe in der Krfiilmi^ geben imd ihre 
Omüdaätze dnreh Erfahraag hestiägeB lassen; dagegen 
äe tnnsscendenten VerannfferkennlniMe äeh, weder wab 
ilire Ideen betriiR, in der Erfahraitg g^ien, noch ihre 
■Silxe jemals dnrch Erfatuung besUtigen noch wider- 
legen bissen; daher der dabei vielleicht einschleichende 
ÜTlhiiin dnrrb nichts Anderes, als reine Vernnnft selbst, 
aufgedeckt irerden kann, welchem aber sehr schwer iat^ 
weU eben diese Vernunft vennittelst ihrer Ideen natür- 
lichem Wciäe dialektiscli wird, und dieser nnTcrmeidSche 
Schein durch keine objektiven nnd dogmatischen Unter' 
Haehangen der Sachen, sondern h!oB durch subjektivB 
der Vernunft selbst, als eineD Qneli der Ideen, in Schrüken 
gehalten weiden kann. 



§. 43. 

Es ist jederzeit in der Kritik mein giösstes Angen- 
merk gewesen, nie ich nicht allein die Erkenn tnidsarten 
soTg^tig imteracheideD , sondern auch alle zn jeder der- 
telben gehörige Begriffe aus ihrem gemeinächaftUdiiBa 
Qnell ableiten könnte, damit ich nicht allein dadarcbf 
dasa ich unterrichtet wäre, woher sie abst^nmen , ihrAft 
Gebranch mit Sicherheit bestimmen könnte, sondern tm^ 
den noch nie vermutheten, aber unschätzbaren VorÜiäl 
hatte, die Vollständigkeit in der AnfzälduDg, ClaBSifidnuK 
und Specificirnng der Begriffe a priori, mtÜa iü£ 
Prinzipien zu erkennen. Ohne dieses ist in der MeW- 
physik alles lauter Rltapsodie, wo man niemals weiss, oV 
dessen, was man besitzt, genug ist, oder ob, und wo 
noch etwas fehlen möge. Preilich kann man diesen Vor- 
titeO auch nur in der reinen Philosophie haben, von diesa 
aber macht derselbe auch dsis Wesen aus. 

Da ich den Ursprung der Kategorien in den vier 
lugischen Funktionen aller Urtheüe des Verstandes ge- 
funden hatte, so war es ganz natürlich, den L'rapmiiff 
d£r Ideen in den drei Funktionen der VernunftsctdllBSe 
la suchen; denn wenn einmal solche reine Vemnnfl- 
begdffe (transscendale Ideen) gegeben sind, so könnten 
ae. wenn man sie nicht etwa für angeboren halten will, 
vöu nirgends anders, als in derselben Vemunl'thandlung 
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betroffen werden, welche, Bofern sie blos die Fonn 
tofiSt, ä&s Logische der Vernunftschlttsse, sofern äe aber 
h Verstandesurtheile in Ansehung einer oder dei anderen 
r a priori als bestimmt vorstellt, transacendentale 
fffe der reinen Vernunft aiiamacLt. 
" Der formale Unterschied der VemunftscWüsae macht 
LBintheilung derselben in bategoriBche, hypothetische 
fi di^nnktive nothwcndig. Die darauf gegrttndeten Ver- 
tbegriffe enthalten also erstlich die Idee des voU- 
"gen Subjekts (Substantiaie) , uweitens die Idee der 
tndigen Reihe der Bedingungen, drittens die Be- 
ug aller Begiiflfe in der Idee eines vollständigen 
iffs des Möglichen. *) Die erste Idee war psydio- 
, die zweite kosmologisch , die dritte theologisch, 
[ da alle drei zu einer Dialektik Anlass geben, doch 
« auf ihre eigene Art, so gründete sieh darauf i^e 
B&eiluiig der ganzen Dialektik der reinen Vernuniit : in 
a Paralogismua , die Antinonnie, und endlich das Ideal 
Klben; dnzeh welche Ableitung man völlig sicher 
.."/; wird, daaa alle Ansprüche der reinen Vernunft 
E ganz vollständig vorgestellt sind, und kein einziger 
Us kann, weil das Vemnnftvermögen selbst, als woraus 
L^len ihren Urspmng nehmen, dadurch gänzlich aus- 
Bsen wild. **) 



§. 44. 

. Gs ist bei dieser Betrachtung im Allgemeinen noch 
KckwUrdlg, dasa die Vernunitideen nicht etwa so, wie 

*) Im dL^nnktiven Urtheile betrachten wir alle Möglich- 
.t, reapektiv auf einen gewisaen Begriff, ale eiugetheilt, 
■ ontologiBube Priuzip der durchgäDgigen Bestinuauag einea 
I überhaupt (von allen miigliuhen entgegenpeaetEten PrÜ- 
a kommt jedem Dinge eines zu), welehea zugleich dad 
p aller di^irnktiveo Urtheile iat, legt den Inbegriff aller 
JeUchkeit zum Gründe, in welcbem die Mügliuhheit jedes 
nges überhaupt als beatimmte angeaehen wird. Dieses dient 
i äner kleinen Erläuterung des obigen Satzes: daaa die Ver- 
pftbandlnng in diajimktiven yerDunftBciilÜBaen der Form nach 
K degenigen einerlei sei, wodurch aie die Idee eines Inbegriffs 
ia Bealiät zu Stande bringt, weiche das Positive aller ein- 
Ber entgegengesetzten PraiÜkate in sich enttiält. 
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die Kategorien, uns zam Gebrauche des Verstandes in 
AnseLuiig der Erfahrung irgend etwas nutzen, sondera 
in Änaehnng desselben völlig entbehrlich, ja wohl gaj 
den Maximen des Verstand escrkenntnisses der Xatnr ent' 
gegen und hinderlich, gleichwuhl aber ducii in audeißl 
noch zu bestimmender Absicht nothwendig sind. Ob äi^ 
Seele eine einfache Substanz aei^ oder niclit, das I 
tUiB zur Erklärung der ErscheinHUgen derselben 
gleichgültig sein; (Icnu wir können den Begriff i 
einfachen Wesens durch keiue mögliche Erfahrung i 
lieh, mithin in concreto verständlich machen, und b 
er in Ansehung aller vethofllen Einsicht in die Um 
der Erscheinungen ganz leer, und kann 
Prinzip der Erklärung dessen, was innere oder i 
Erfahrung an die Hand giebt, dienen. Eben so i 
können uns die kusme logischen Ideen vom Weltanfasge 
ödet der Weltewigkeit {aparte ante) dazu nutzen, toi 
irgend eine Begebenheit in der Welt selbst daiana i 
erklären. Bndlich müssen wir nach einer richtigen Maxin 
der Naturphil iiaupliie uns aller Erklärung der Natnt 
einrichtung, die aus dem Willen eines höchsten Woae 
gezogen worden, enthalten, weil dieses nicht n 
Philosophie ist, sondern ein Creständnias , daas es iu 
bei uns zu Ende gehe. Es haben also diese Ideen i 
ganz andere Bestimmung ihres Gebranchs, als jene i 
gorien, durch die und die darauf gebauten GrnndaSt 
Eifalirung selbst allererst möglich ward. Indessen ts " 
doch unsere mühsame Analytik des Verstandes, ^ 
unsere Absiebt auf nichts Anderes, als blosse Nalnt' 
eikenntniss, so wi^ sie in der Erfahrung gegeben wer " 
kann, gerichtet wäre, auch eanz überflüssig sein; 
Vernunft verrichtet inr Gescaäft sowohl in der j _.. 
matik. als Naturwissenschaft, auch ohne alle diese sub^t 
Deduktion ganz sicher und gut; also vereinigt »ch nn ~ 
KritJk des Verstandes mit den Ideen der reinen ^ 
mmft ZTi einer Absicht, wdlehe über den Erfahm ^ 
gebrauch des Verstandes liinausgesetzt ist, von weichet; 
wir doch oben gesagt haben, dass er in diesem Betraeht 
gänzlich unmögüch und ohne Gegenstand oder Bedeutw^ 
sei. Es ranss aber dennoch zwischen dem, was ziu 
Katur der Vernunft und des Verstandes gehört, Eia- 
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etinuniiDg sein, und jene muss zur Vollkommenlieit der 
leteteren beitragen und kann &ie unmöglicb verwirren. 

Die Anflöanng dieser Frage ist folgende: die reine 
Vernunft hat unter üiren Ideen nicht besondere Gegen- 
stände, die über das Feld der Erfalirung hinaualägen, 
»ur ÄbBieht, sondern fordert nnr Vollständigkeit des 
Verstandesgebraucha ün Zusammenhange der Erfalimug. 
I>i«He Volletändigkeit aber kann nur eine Vollständigkeit 
der Prinzipien, aber nicht der Anschauungen und Gegen- 
etAnde sein. Gleichwohl, um sieh jene bestimmt vorzu- 
stellen, denkt sie sich solche, als die Erkenntniss eines 
Objekt», dessen Erkenntniss in Ansehung jener Regeln 
ToUsttindig bestimmt ist, welches Objekt aber nur ein£ 
Idee ist, nm die VeTgtAndeserkenntnisa der Vollständig- 
keit, die Jene Idee bezeichnet, so nahe wie möglich zu 
bringen. *") 

g. 45. 

Votläufige Bemerkung zur Dialektik der reinen 

Vernunft. 

Wir haben oben §§. 33, 34 gezeigt, daas die Reinig- 
keit der Kategorien von aEer Beimischung sinnlicher 
Bestimmungen die Vernunft verleiten könne, ihren Ge- 
'i gänzlich Über alle Erfahrung hinaus auf Dinge 
ti selbst auszudehnen, wiewohl, da sie selbst keine 
ULUnng finden, welche ilinen Bedeutung und Sinn 
1 concreto verachafien könnte, sie als blos logische 
':tionen, zwar ein Ding Überhaupt vorstellen, aber 
allein keinen bestimmten Begriff von irgend 
1 Dinge geben können. Dergleichen hyperboliaohe 
kte sind nun die, so man Nonmeua oder reine 
Vi^rstandeswesen (besser Gedankenwesen) nennt, als z. B. 
nbstanz, welche aber ohne Beharrlichkeit in 
; Zeit gedacht wird, oder eine Ursache, die aber 
' ' ' L der Zeit wirkte u. s. w. , da man ihnen denn 
i beilegt, die blos dazu dienen, die Gesetz- 
tgkeit der h^rtahrung möglich zu machen, und gleich- 
alle Bedingungen der Anschauung, unter denen 
I Erfahrung möglich ist, von ihuen wegnimmt, wo- 
h jene Begriffe wiederum alle Bedeutung verlieren. 
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Eb hat aber keine Gefahr, dass der Veratand von 
selbst, ohne durch {remde Gesetze gedrungen zn sein^ 
aber seine Grenzen so ganz mnthwUUg in das Feld von 
hiosaen Gedankenwesen ansschweifen werde. Wenn ab« 
die Vemnnft, die mit keinem Erfahrnngsgebrauche i 
Verstände siegeln , al» der immer noch bedingt ist, TdUi| 
befriedigt sein kann, Vollendung dieser Kette von '" 
ding^ungen fordert, so wird der Verstand aus seiD. . 
Kreise getrieben, um theits Gegenstände der Erfahrne 
in einer so weit erstieckteD Reihe vorzustellen, dergleiobra 
gar keine Erfahrung fassen kann, theils sogar (um ^ 
zu vollenden) gänzlich ausserhalb dttrselben Nonmeni 
zu suchen, an welche sie jene Kette knüpfen und d 
durch von Erfahrungsbedingungen endlich einmal am 
Iifingig, ihre Haltung gleichwohl vollständig machen kfini 
Üaa sind nun die transscendentalen Ideen, welche, i 
mögen nun nach dem wahren, aber verborgenen Zwecke 
der Naturbestimmung unserer Vernunft, nicht auf fiber 
Hchwengliohe Begriife, sondern blos sni unbegrenzte Br- 
weiternug des Eifahrungsgebrauchs angelegt sein, dennodi 
durch einen nnvermeidlicuen Schein dem Verstände einen 
tranascendenten Gebrauch ablocken, der, obzwu 
betrilglich, dennoch durch keinen Vorsatz innerhalb 
Grenzen der Erfahrung zu bleiben, sondern nur ' 
wissenschaftliche Belehiuug und mit Mtthe in Seh. 
gebrauht werden ksum. *'^) 



I. faychologische Idee. (Ki-itik IS. 323 u. f. f) 

Man hat schon längst angemerkt, daas aus an 
Substanzen das eigentliclie Subjekt, nämlich das, 
übrig bleibt, nachdem alle Äccidenzen (als Prädikate) täh 
gesondert worden , mithin das äubstantiale selbB^ 
unbekannt sei, und Über diese Schranken unserer An- 
sicht vielfältig Klagen geführt. Es ist aber hierbei wob) 
zn merken, dass der menschliche Veratand daiUber mdit 
in Anspruch zu nehmen sei, dass er das Snbstantiala' 
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r Dinge nicLt kennt, d. i. für sicii iillein bestimineD 
, Bondern vielmehr tlarflber, daaa er es, als eine 
t Idee, gleich einem geg-ebenen Gegenstände, be- 
ut EU erkennen verlangt. Die reine Vernunft for- 
, dass wir zu jedem Prädikate eines Dinges sein 
i altgehöriges Sabjekt, zu diesem aber, welches noth- 
' " er Weise wiederum nnr Prädikat ist, femeihin 
Objekt nnd so forthin in's ünendliehe (oder so 
wir reichen) saehen sollen. Allein hieraus folgt, 
nichts, wozu wir gelangen können, fllr ein 
3. Snbjekt halten sollen , und dass das Siibstantiale 
nals von nnserem nach so tief eindringenden 
, selbst wenn ihm die ganze Natur aufgedeckt 
, gedacht werden könne; weil die speciüsche Hatur 
i Verstandes darin besteht, alles diskurüv, d. L 
"tegriffe, mithin auch dnrch lauter Prädikate zu 
wozu also das absolute Snbjekt jederzeit fehlen 
'Daher sind alle realen Eigenschaften, dadurch 
" ;per erkennen, lauter Accidenzen, sogar die Un- 
inglichkeit, die man sich immer nur als die Wir- 
iner Kraft vorseilen muss, dazu ans das Sub* 

ffetlt 

scheint es, als ob wir in dem Bewusstsdn 

erei selbst (dem denkenden Subjekt) dieses Substan- 

ä haben, und zwar in einer unmittelbaren Anachauung; 

die Prädikate des inneren Sinnes beziehen sich 

3 Ich, das Snbjekt, und dieses kann nicht weiter 

PrJtdikat irgend eines anderen Subjektes gedacht 

Also scheint hier die Vollständigkeit in der 

ng der gegebenen Begriffe als Prädikate auf ein 

, nicht bloB Idee, sondern der Gegenstand, näm- 

. absolute Subjekt selbst, in der Erfahrung 

1 zu sein. Allein diese Erfahrung wird vereitelt. 

A8 Ich ist gar kein Begriff *1, sondern nur Be- 



*) WSre die Vorstellung der Apperception, das Ich, ein 
griff, wodurch irgend etwas gedatlil würde, so würde es auch 
[ Pi^dikat von anderen Dingen gebraucht werden kiinnan, 

' sollte Pr^diknte in sieb ectbalten. Nun ist es uiübta 
hr, ala Oeföhl eines Daseins ohne den mindesten Begriff und 
r VorsteUnng desjenigen, worauf alles Denlien in Boziebung 
e acädeniii) steht. 
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Dan DMereii iUMrcB Wafajseliiuu^vii etwx> WUI 
liehe» saater iim nkbt Um hnrapoBCre, soudem !■ 
luirRapoiidirai mbae, kam ^«hfidb meinals da Tq 
kitpfioig der Din^ an ädi sdlM, voU aber am % 
hnf der ErCthiBsg bewiesen wnoea. Dieses «iU i 
rid u^b: dua etrae auf empinacfae Axt, mitUa t 
Enehetnang im Bamne ausser nna sei, kaim noo gl 
wvhl bewriiten: denn mit andern G^nständeo, i 
denen, die za einer mögächen Erbttrnng gehf<ren, taibi 
vir es nicht zu thtm, eben darom, «eil sie tms in kfäaf 
KrtahraBi: gegeben werden können, nnd also ßSx m 
nicbta iind. Empirisch anasei nur ist das, was h 
lianme ange^cliant wird, und da lüeser sammt aßen ^ 
«cheinongen die er enthält, za den VorstelinDgen gelifiz 
deren VerknUpfune nach Erfährnngsgesetzen ebeiwöwM 
ihre objektive WaLrhdt beweiset, ab die Vetknf^fini 
der Enteil einuDgen des iimeren Sinnes die WirklicIÜKi 
meiner Seele (als eines Gegenstandes des inneren ännoi 
»0 bin ich mir venoittelst der änsseren Erfahrung eb^ 
Miwohl der Wirklichkeit der Körper, als äiieserer Bi 
Hclidnongen im Räume, wie vermittetst der inneren £l 
blirung des Daseins meiner Seele in der Zeit bewnsd 
die ich auch nur, als einen Gegenstand des innem Sinnöf 
durch Grscheinangen , die einen inneren Zustand «gl 
machen, erkennt, und wovon mir das Wesen an eÜ 
selbst, das diesen Erscheinungen 2um Grunde li^^ .tu 



»uhloBBen auf eine nothwendige Porldauer derselboo nach 
Tode des MeiiBclien (vome'^tich du die Einfiichhrät ä 
äubBtBnE. welche aus der Untbetlbarkeit des Bewasstseins ^ 
folgert ward, sie wegen den Unterganges durch Anflös 
■iiAherte). Hätten sie die eclit« Quelle ^eses GruudsaUies 
fnndcTi. wolchca aber weit tiefere Untereuchungeu erfurderte, ids 
Jlle jemals anzufangen Lust kalten, so würden aie gesehen habeo, 
dMa Jenes Geeets der Beharrlichkeit der Snbstanzeu nur Et 
Behuf aar Erfuhruiig stattfiade und daher nur auf Dinge, eofe 
nie in der Erfalirung erltannt und mit anderen verbundea wer- 
dsD sollen, niemals aber von ihnen ancb unangesehen alter mög- 
lichen Erfahrung, mitbin aiccli nicht von der Seele nach dsjii 
Tode gellen Itönne. 
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ist. Der CarteBtaniarbe Idealismua nntoscheidet 

c äussere Erfahruog vom Traiime, und die Gesets- 

tkeit, als ein Kiiteiium der Wahrheit der erstem, 

HegeDosigkeit nnd dem falschen Schein der 

Er setzt in beiden Itauni und Zeit als Bedin- 

i des Daseins der Gegenstände voraus und fragt 

ob die Gegenstände Äusserer Sinne wirklich im 

iae anzutreffen seien, die wir darin im Wachen setzen, 

I der Gegenstand des inneren Sinnes, die Seele, 

jidh in der Zeit ist, d. i. ob Erfühiimg sichere 

öien der l'nterscbeiaung von Einbildung bei sich 

Hier lässt sich der Zweifel nun leicht heben, 

fii heben ihn auch jederzeit im geraeinen Leben 

ih, dass wir äie Verknüpfung der Eracheinnngcn 

tden nach aUgemeinen Gesetzen der Erfahrung 

Brauchen, und können, wenn die Vorstellung äusserer 

~B damit durchgehends übereinstimmt, nicht zweifeln, 

Bie nicht walirhafte Erfahmng ausmachen äoUten. 

i materiale Idealismna, da Erscheinungen als Erschei- 

sn nur nach ihrer Verknüpfung in der Eifahrang 

ilitet werden, läsat also sieb sehr leicht heben, und 

„l eine eben so sichere Erfalming, dass Körper ausser 

;Qbi Baume) existiTCn, als das Ich selbst, nach der 

isteUung des Innern Sinnes (in der Zeit) da bin ; denn 

I Begriff: ausser uns, bedeutet nur die Eüstenz 

^nme. Da aber das Ich, in dem Satze: Ich bin, 

t blos den Gegenstand der inneren Änachauung (in 

" it), sondern das Subjekt des Bewusstseius , so wie 

• niclit blos die äussere Anschauung (im Räume), 

i auch das Ding an sich selbst bedeutet, was 

T Erscheinung zum Grunde liegt: so kann die Frage: 

"b Körper (als Erscheinungen des äusseren Sinnes) 

laer meinen Gedanken -als Körper exiatiren, ohne 

Bedenken in der Natur verneint werden ; aber 

i verhält es sieb gar nicht anders mit der Frage: 

'h selbst als Erscheinung des inneren Sinnes 

I nach der empirischen Psychologie) ausser meiner 

""ungskraft in der Zeit existire, denn diese muss 

wohl verneint werden. Auf solche Weise ist alles, 

9 auf seine wahre Bedeutung gebracht wird, eut- 

id gewiss. Der f<irmale Idealismus (sonst 
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von mir der tiänsscendentele genannt) liebt wirklich d«D 
materiellen oder Cartesianischen auf. Denn wenn der 
Baum nichts, als eine Form meiner Sinnlichkeit ist, 
ist er als Vorstellung in mir eben so wirklich, als ich 
selbst, und es konuut nnr noch auf die empirische Wahr- 
heit der Erscheinnngen in demselben an. Ist das abe; 
nicht, sondern der lianm nnd Erscheinungen in ihm Bin< 
etwas aassei uns Existirendes, so können alle Kiietfiiiei 
der Erfahrnng ansser unserer Wahrnehmung niemals 
Wirklichkeit dieser Gegenstände ausser uns bew^en. 



n. Kosmologische Idee. (Kritik S. 347 u, f.) -}■) 

Dieses Produkt der reinen Vemimft in ihrem trau 
scendenten Gebranch ist das merkwürdigste PhSiioiBf^ 
derselben, welches auch unter allen am kräftigsten wirfcl 
die Plülosophie ans Lbrem dogmatischen Schlummet si 
erwecken nnd sie zu dem schweren Geschäfte der Krilj] 
der Vernunft 7,u bewegen. 

Ich nenne diese Idee deswegen kosmologisch, ve 
sie ihr Objekt jederzeit nur in der Sinnenwelt uinutf 
auch keine andere, als die, deren Gegenstand ein Objet 
der Sinne ist, braucht, mithin sofern einheimisch i — 
nicht transscendent, folglich bis daliin noch keine I 
ist; dahingegen die Seete sich als eine einfache Subst 
denken, schon so viel heisst, als sich einen ( 
denken (das Einfache), dergleichen den Sinnen gär r 
vorgestellt werden können. Demungeachtet erwe.__ 
douh die kosmologische Idee die Verknüpfung des Be 
dingten mit seiner Bedingung (diese mag mathematisc! 
oder dynamisch sein) so sehr, dass Erfahrung ihr ni 
mala gleichkommen kann, nnd ist also in Ansehm 
dieses Punktes hnmer eine Idee, deren Gegenstand m 
mals adäquat in irgend einer Erfahrung gegebei 
kann, s") 

einen Venmnft' 
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§.51. 

Zuerst zeigt sich hier der Nutzen eines Systems der 
Kategorien so deutlich und unverkennbar, dass, wenn es 
anch nicht mehrere Beweiatlillmer desselben gäbe, dieser 
aliein ihre ünentl)ehrliclikeit im System der reinen Ver- 
nnnft hinreichend darthun würde. Es sind solcher trans- 
scendcnten Ideen nicht mehr, als vier, so viel als Klassen 
der Kategorien; in jeder derselben aber gehen sie nur 
anf die absolute Vollständigkeit der Reihe der Bedin- 
gnngen zu einem gegebenen Bedingten. Diesen kosmo- 
log^sehen Ideen gemäss giebt es auch nur viererlei 
dialektische Behauptungen der reinen Vernunft, die, da 
sie dialektisch sind, dadurch selbst beweisen, daas einer 
jeden nach eben so scheinbaren Grundsätzen der reinen 
Vernunft ein ihm widersprechender entgegensteht, welchen 
Widerstreit keine metaphysische Kunst der subtilsten 
'^""Sstinktion verhüten kann, sondern die den Pliilosophen 
"" ' ', zu den ersten Quellen der reinen Vernunft selbst 
zu gehen. Diese nicLt etwa beliebig erdachte, 
pondeni in der Natur der menschlichen Vernunft ge- 
mitbin unvermeidliche und niemals ein Ende 
inende Antinomie enthält nun folgende vier Sätze sainmt 
ixea Gegensätzen. 



1. 



l der Zeit und den 




Satz: 
\[ .Alles in der Welt bestellt 
dem Einfaelien. 

Gegensatz: 
ist niulits Einfaches, aondi 



a jciler künftigen Motaphj'sik. 



Satz: 
In der Keüie der Welturaachen ii 



Etä^^ 



g. 52. 

Eier ist nnn das seltsamste Phänomen der mensch- 
lichen Vernunft, wovon sonst kein Beiapiel i! 
einem anderen Gebrancli derselben gezeigt werden kann. 
Wenn wir, wie es gewölinlich geschieht, nns die Er- 
scheinungen der Sinneuwelt als Dinge an sich eelhst 
denken , wenn wir die Grundsätze ihrer Verbindung i ' 
allgemein von Dingen an sich selbst und nicht blos ^ 
der Erfahrimg geltende Grundsätze annehmen, wie de ... 
dieses eben so gewölinlich , ja ohne nnaere Kritik nnveC' 
meidlicb ist; so thut sich ein nicht vermntheter Wid©f- 
streit hervor, der niemals auf dem gewöhnlichen dt»-; 
matiechen W^e beigelegt werden kann, weil sowohl SttUE 
als Gegensatz durch gleich einleuchtende klare und Ds 
widerstehliche Beweise dargethan werden können, - 
denn für die Richtigkeit aller dieser Beweise verbtlsgef 
ich mich, — und die Vernunft sich also mit sich seloat 
entzweit sieht, ein Zustand, über den der Spektiker firoh- 
lockt, der kritische Philosoph aber in Nachdenken voS/ 
Unruhe versetzt werden muas. *i) 

g. 52. b. 

Man kann in der Metaphysik auf mancherlei Weise 
hemmpfnschen, ohne eben zu besorgen, dass man auf 
Unwahrheit werde betreten werden. Denn wenn maa 
sich nur nicht selbst widerspricht, welches in syntbe^ 
tischen, obgleich gftnzlich erdichteten Sätzen gar woU' 
möglich ist, so können wir in allen solchen F&tlen, mt 
die Begriffe, die wir verknüpfen, blosse Ideen sind, die 
gar nicht (ihrem ganzen Inhalte naehi in der Erfahrui^ 
gegeben werden können, niemals dnrch Erfahrung wider- 
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t werden. Denn wie wollten wir ea dnrcli Erfahning 

ihen: ob die Welt von Esrigkeit her sei, oder einen 

; habe? ob Materie ins ünendliclie ilieilbar sei, 

, einfachen Theilen beetehe? Dergleichen Be- 

oBBen sich in keiner, auch der grösstmöglicbsten 

. mg geben, mithin die Unrichtigkeit des behauptenden 

t vemeinenden Satzes durch diesen Probiratein nicht 

en. 

r einzige möghche Pallj da die Vernunft ibre ge- 
rne Dialektik, die sie iUlschhch für Dogmatik ausgiebt. 
r ihren Willen offenbarte, wäre der, wenn sie auf 
Q allgemein zugestandenen GTundsatz eine Behauptung 
" te, und ans einem anderen, eben so beglaubigten, 
r grössten Richtigkeit der Schlussari; gerade das 
ntheil folgerte. Dieser FaJJ ist hier nun wirklich, 
rar in Ansehung vier natürlicher Veriiuaftideen, 
vier Behauptungen einerseits, und ebensoviel 
mbebauptungen andererseits, jede mit richtiger Kon- 
1 aua allgemein zugestandenen Grundsätzen, ent- 
n und dadurch den dialektisehen Schein der reinen 
ft im Gebrauch dieser Grundsätze offenbaren, der 
t auf ewig verborgen aein mllaste. 
Hier ist also ein entschiedener Versuch, der uns 
wendig eine Unrichtigkeit entdecken muss, die in 
Vorauasetzungen der Vernunft verborgen hegt.*) 
i »wei einander widersprechenden Sätzen können nicht 
i beide falsch sein, ausser wenn der Begriff selbst 
'Bispiechend ist, der beiden zum Gmnde liegt; 



) Ich wünsche daher, ilosä der kritische Leser eich mit 

■ Antinomie hauptsächlich beschäftige, weil die Natur 

: sie aufgBBtellt lu haben scheint, xaa die Venrnnft in ihren 

Hsten AnmsssuiigeD Btatzig zn machen uad zur Setbatprüfmig 

tnöthigen, Jaden Beweis, den ich für die Thesia sowohl, als 

hesis gegeben habe, mache ich mich anheischig xa verant- 

n und dadurch die Gewissbeit der unvermeidlichen Antinomie 

I Temnnft darauthuu. Wenn der Leser nun durch diese 

JtsamB Erscheinung dabin gebracht wird, KU der Prüfung der 

bei zum Grunde liegenden Voraussetzung »urückiugehan, so 

rd er rieh gezwungen fühlen, die erste Grundlage aller Er- 

intniBB der reinen Vernunft mit mir tiefer xa untetauohen. 



BrolegomeuA zu jeder künftigen Metaphysild 

z. B. zwei Sätze: ein viereckiger Zirkel iat mnd, und 
eiu viereckiger Zirkel ist nicht mnd, sind beide talach* 
Denn was den ersten betrifft, so iät es falsch, daaa dw. 
genannte mnd sei, weil er viereckigt ist; es ist aber atu 
falsch, dasa er nicht rund d. i, eckigt sei, weil er ei 
Zirkel ist Denn darin besteht eben dass logische Meil 
mal der Unmöglichkeit eines Begritfo, dass unter desselben 
Voraussetzung zwei widersprechende Sätze zugleich älgcb' 
sein würden, mithin, weil kein Drittes zwischen ihueii 
gedacht werden kann, dnich jenen Begriff gar nicht» 
gedacht wird. ^*) 

§. 52. c. 

Nun liegt den zwei ersteren Antinonüen, 
mathematiäche nenne, weil sie sich mit der Einzasetznii^ 
oder TheUung des Gleichartigen beschäftigen, ein aolchär' 
widersprechender Begriff zum Giunde ; und daraus eikl&rA 
ich, wie es zugehe, dass Theais sowohl, als Antitheüs b^ 
beiden falsch sind. 

Wenn ich von Gegenständen in Zeit und Raum 
Bo rede ich nicht von Dingen an sich selbst, danun^ 
weil ich von diesen nichts weiss, sondern nur von DingCB 
in der Erscheinung, d, i. von der Erfahrung, als mcr 
besoudeien Erkenntnissart der Objccte, die den) Menaoheii 
allein vergönnt ist. Was ich nun im Räume oder in der 
Zeit denke, von dem muss ich nicht sagen, dasa ea vt 
sich selbt, auch ohne diesen meinen Gedanken, ink 
Baume und der Zeit sei; denn da würde ich mir aelbät 
widersprechen, weil llaiun und Zeit, aammt den Er-' 
scheinungen in ihnen, nichts an sich selbst und ai 
meinen Vorstellungen Eiistircndes, sondern selbst 
Vorstelluugsarten sind, und ea offenbar widersprechend h 
zu sagen, dass eine blosse Vorstellungsart auch ax " 
unserer Vorstellung eustire. Die Gegenstände tüso 
Sinne e^stiien nur in der Erfahrung; dagegen auch olUU 
dieselbe, oder vor ihr ihnen eine eigene für sich 6fr 
stehende Existenz zu geben, heisst so viel, als sich 
stellen, Erfahrung sei aucli ohne Erfahrung, oder 
derselben wirkHch. 

Wenn ich nun nach der Welfgrösse, dem Baume 
und der Zeit nach, frage, so ist es für alle meine Be- 
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■ eben so nnmöglicli zu aagen, sie sei uuendlicli, 

i endlich. Denn keines von beiden kann in 

I Srfiihnmg enthalten sein, weil weder von einem 

pndlichen Ranme oder nneniilichcr verliossine]; 

, Boeh der Begrenzung der Welt dnrcU einen 

, Kaum oder eine vorhergehende leere Zeit Er- 

; mßglich ist; das sind nni Ideen. Also müsste 

if die eine oder die andere Art bestimmte Grösse 

t in ihr selbst liegen, abgesondert von aller Er- 

Dieses widerspricht aber dem Begriffe einer 

fcenwelt, die nur ein Inbegriff der Erscheinung ist, 

1 Dasein und Verknflpfung nur in der Vorstellung, 

' li der Erfahrung stattfindet, weil sie nicht Sache 

h, sondern selbst nichts, als Yorstellungsuit ist. 

a folgt, dasB, da der Bcgrlfi' einer für sich esistirenden 

snwelt in sich selbst widersprechend ist, die 

; des Problems wegen ihrer Grösse auch jeder- 

h sein werde, man mag sie nun bejahend oder 

md Tetsuchen. 

D dieses gilt von der z^'eiten Antinomie, die die 

■ der Erscheinungen betrifft. Denn diese sind 

Vorstellungen, und die Theüe esistiren bloss in 

I Votatellung derselben, mithin in der Tlieilnng, d. i. 

löglichen Erfahrung, darin sie gegeben werden, 

t jene geht nnr so weit, als diese reicht. Anznnelunen, 

V üne Erscheinung, z. B. die des Körpers, alle Theüe 

i aüei Erfahrung an sich selbst enthalte, zn denen 

^ immer mögliche Erfahrung gelangen kann, heisst: 

'lossen Erscheinung, die nur in der Erfahrung 

1 kann, doch zugleich eine eigene vor Erfahrung 

Mhende Existenz geben, oder zu sagen, dass blosse 

tUungen da sind, ehe sie in der Yorstellungskraft 

"m werden, welches sich widerspricht, und mithin 

3 Auflösung der missverstandonen Aufgabe, man 

Urin behaupten, die Körper bestehen an sich aus 

ilieh viel TheUen, oder einer endlichen Zahl einfacher 



. In der ersten Klasse der Antinomie (der mathenn-f 
iioa) bestand die Falschheit der Voraussetzung dar' 
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daas, was aicli widerspricht (nämlich Ersclieinut^ al» 
Sache an sich selbst), aU vereinbar in einem B^ifTe 
Torgestellt wurde. Was aber die zweite, nämlich dysa^ 
misohe Klasse der Antinomie betrifft, ao besteht die 
FalBCbheit der Voraussetzung darin: daka, was vereinbar 
ist, als widersprechend vorgestellt wird, folglich, da ita 
ersteren Falle alle beide einander entgegengesetzte Bo- 
hanptungen falsch waren, hier wiederum solche, die dmoh. 
blossen Missverstand einander entgegengesetzt werden, alle 
beide wahr eeiu künnen. 

Die mathematische Verltntipfung nämlich setzt aotk- 
wendig Oleichartigkeit dea Verknüpften (im Begriffe äa 
Grösse) voraus, me dynamische erfordert dieses keiiim> 
weges. Wenn es auf die Grosse dea Ausgedehnten aa-^ 
kommt, so müssen alle Theile unter sich, und mit ätaa. 
Ganzen gleichart^ sein; dagegen in der Vnrknllp fny^ 
der Ursache und Wirkung kann zwar auch Gleichartig- 
keit angetroffen werden, aber sie ist nicht nothwendig;' 
denn der Begriff der Kausalität (vermittelst dessen dutdl 
Etwas etwas ganz davon Verschiedenes gesetzt wi 
erfordert sie wenigstens nicht. 

Würden die Gegenstände der Sinnenwelt für Dinge' 
an nch selbst genommen und die oben angeführten NatOT-< 
gesetze für Gesetze der Dinge an sich seihst, so wfirJB 
der Widersprach unvermeidlich. Ebenso, wenn das 
Subjekt der Freiheit gleich den übrigen Gegenständm 
als blosse Erscheinung vorgestellt würde, so kSnst«' 
ebensowohl der Widerspruch nicht vermieden werdfis; 
denn es würde ebendasselbe von einerlei Gegenstände' 
in derselben Bedeutung zugleich bejaht und verneint 
werden. Ist aber Saturn othwendigkeit blos auf Er- 
scheinungen bezogen, und Freiheit blos auf Dinge sb 
sich selbst, so entspringt kein Widerspruch, wenn man- 
gleich beide Arten von Kausalität annimmt oder zugidil^ 
so schwer oder unmöglich es auch sein möchte, die von 
der letzteren Art begreiflich zu machen. 

bi der Erscheinung iat jede Wirkung eine Begeben- 
heit, oder etwas, das in der Zeit geschieht; vor ihr 
muss, nach dem allgemoinen Naturgesetze, eine Bfr 
gtimmung der Kausalität ihrer Ursache (ein Zustand^ 
derselben) vorhergehen, worauf sie nach einem besten-' 
digen Gesetze folgt. Aber diese Bestimmung der üt- 
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ibe enr Kftusalität muas aucb etwas sein, waa sich 

jnet oder geschieht; die Ursache miiss ange- 

^gen haben zu handeln; denn sonst liesse sich 

Isehen ihr und der Wirkung keine Zeitfolge denken. 

k Wirkung wäre immer gewesen , so wie die Kau- 

Ität der Ursache, Also rauas unter Brsclieinnngen die 

Bstimmung der Ursache Eum Wirken auch ent- 

llden, nnd mithin ebensowohl, als ihre Wirkung, eine 

j^benheit sein, die wiederum ihre Ursache haben muss 

k V., und folglich Katumoth wendigkeit die Bedingung 

nach welcher die wirkenden Ursachen bestinunt 

Soll dagegen Freiheit eine Eigenschaft ge- 

' Ursachen der Erscheinungen sein, so muss sie, 

b^tive auf die letateren als Begebenheiten, ein Ver- 

pen Bein, sie von seihst (_spon(e) anzufivngon, d. i, 

> dass die Kausalität der Ursachen selbst anfangen 

, und daher eines anderen, ihren Anfang bestim- 

n ßmndea henflthigt wfire. Aladenn aber mflsste 

l-Ürsache, ihrer Kanaalität nach, nicht unter Zeit- 

%]Bmnngen ilirea Zustandes stehen, d i. gar nicht 

«cheinung sein, d. i. sie müsste als ein Ding an 

b Belbst, die Wirkungen aber allein als Erschei- 

äigen angenommen werden. *) Kann man einen 



y *) Die läee der Freiheit findet lediglich in dem VprliSlt- 

'i des Intellectuellfn, als Uisaehe, zar ErBcheinuDf-i 

Wirkung, Btatt. Daiier könnon wir der Materie in Äii- 

' ihrer nnauf bnrtichen Handlung, dadurch sie ihren Ranin 

, nicht Freiheit beilegen, ahechon diese Handlang ans 

IQ Priniäip geachieht. Eben so wenig können wir far reine 

liideimreEen . z. ß. Gott, sofern keine Handlung immanent 

Bkflinen Begriff von Freiheit angemefisen finden. Denn seine 

" , obzwar nnabhängig von SnssGTeti beEtimmeaden Ur- 

Bt dennoch in seiner ewigen Vernunft, mithin der 

Hicheu NatOT, bestimmt. Nor wenn durch eine Hondlnn;: 

1 anfangen aoU, mithin di« Wirkung in der Zeitreihe, 

h der Sinnenwelt anzutreffen sein soll (e. B. Anfang der 

Bt), da erhebt sich die Frage, ob die KansaUtät der Ursache 

st auch anfangen müsse, oder ob diH Ursatho eiue Wir- 

g anheben kr-inne, ohne dass ihre KansalitSt solbt aoiliugt. 

t ereteren Falle ist der Begriff dieser KoiiaalitHt ein Begriff 

^ Katumoth wendigkeit, im zweiten der ProiliBit. Hieraus 
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solchen Einfluss der Veratandoswesen auf ETScbeinnn^a 
ohne Widerspruch denken, su wird zwar aller Ve* 
knüpfung der Ursache und Wirkung in der Sinneiiwi 
Natumothwendigkeit anhangen, dagegen doch derjenig«] 
Ursache , die selbst keine ErBcheiniuig ist (obzwar ih 
zum Grunde liegt), Freiheit zugestanden, Natui also nn 
Freiheit eben demselben Dinge, aber in verGcbiedene 
Beziehung, einmal als Eischcinnng, das anderemal a] 
eiuem Dinge an sicli selbst, obne Widerspruch beigelei 
werden können. 

Wir haben in nna ein Vermögen, welches oieht Wfi 
mit seinen subjektiv bestimmenden Gründen, welche dl 
Naturursachen seiner Handlungen sind, in Verknüpfiin 
steht und sofern das Vermögen eines Wesens ist, ?^^^ 
selbst zu den Erscheinungen gehört, sondern anco j 
objektive Gründe, die lilos Ideen sind, bezogen wi 
sofern sie dieses Vermögen bestimmen können; wdt 
Verknüpfung durch Sollen ausgedrückt wird. Di«it 
Vermögen heisst Vernunft, und sofern wir ein Weae 
(den Menschen) lediglich nach dieser objektiv bestümi 
baren Vernunft betrachten, kann es nicht als ein SiimQI 
wesen betrachtet werden, sondern die gedachte Eigä 
schaft ist die Eigenschaft eines Dinges an sich säbs 
deren MögUchkeit, wie aämlich da« Sollen, was äot 
noch nie geschehen ist, die Thätigkeit desselben bi 
stimme und Ursache von Handlungen sein könne, dere 
Wirkung Erscheinung in der Sinnenwelt ist, wir gar i " 
begreifen können. Indessen würde doch die Ksust 
der Vernunft in Ansehung der Wirkungen in der Sin 
weit Freiheit sein, sofern objektive Gründe, i 
gelbst Ideen sind, in Ansehung ihrer als bestimmend i 
gesehen werden. Denn ilire Handlung hinge alsdtmn nl( 
an subjektiven, mithin anch keinen Zeitbedingungen n 
also auch nicht vom Naturgesetze ab, das diese zu t 
stimmen dient, weil Gründe der Vernunft allgemein, a 
Prinzipien, ohne Einfluss der Umstände, der Zeit ode 
des Orts, Handlungen die Hegel geben. 



wild äei Leeer ecsehcD. dasa, da icli Ficiheit als das Vermöi 
eine Begebenheit von selbst auitufangeii erklärte, ich genaa c 
Begriff traf, der ilas FF)blem der Metaphysik iet. 
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3 ich hier anfahre, gilt mir als Beispiel zur Ver- 

lUclLkeit und gehört nicht uottiweudig zn unserer 

j welche, imabhängig von Eigenschaften, die wir 

r wirklichen Welt antreffen, aus blossen Begriffen 

hieden werden musa. 

1 kann ich ohne Widerspruch sagen: alle Haad- 

1 yemlinftigei Weeen, sofern sie Erscheinungen sind 

gmi einer Erfahrung angetroffen werdeui), stehen 

der Natumothwendigkeit ; ebendieselben Iland- 

1 aber, bloB respektive auf das vernünftige Subjekt 

en Vermögen, nach blosser Vernunft zu handeln. 

Denn was wird zur Natumothwendigkeit er- 

Nichta weiter, als «lie Bestimmbarkeit jeder 

EäHenheit der Sinnenwelt nach beständigen Gesetzen, 

'n eine Beziehung auf Ursache in der Erscheinung, 

[ das Ding an sich selbst, was zum Grunde liegt, 

1 Kausalität unbekannt bleibt. Ich sage aber; 

Naturgesetz bleibt, eß mag nun das vernünftige 

1 aus Vernunft, mithin durch Freiheit, Ursache der 

[en der Sinnenwelt sein , oder es mag diese- aneh 

IS Yemunftgr linden bestimmen. Denn ist das 

H> geschieht die Handlung nach Maximen, deren 

j in der Erscheinung jederzeit beständigen Ge- 

1 gemäss sein wird; ist das Zweite und die Hand- 

■ geschieht nickt nach Prinaipien der Vernunft, so ist 

i empirischen Gesetzen der Sinnlichkeit nnter- 

, and in beiden Fällen hängen die Wirkungen 

, beständigen Gesetzen zusammen; mehr verlangen 

I aber nicht zur Natumothwendigkeit, ja mehr kennen 

' aj) ihr auch nicht. Aber im ersten Falle ist Ver- 

t die Ursache dieser Naturgesetze und ist also frei, 

Eweiten Falle laufen die Wirkungen nach blossen 

irgesetzen der Sinnlichkeit, darum, weil die Vernunft 

men Einfiuss auf sie ausübt; sie, die Vernunft , wird 

' r darum nicht selbst durch die Sinnlichkeit bestimmt 

Uckes unmöglich ist) und ist daher auch iu diesem 

Be frei. Die Freiheit hindert also nicht das Natur- 

Ktz der Erscheinungen, so wenig, wie dieses der Frei- 

't des praktischen Vernunftgebrauchs, der mit Dingen 

ich selbst, als bestimmenden Gründen, in Verbindung 

, Abbruch tliut. 
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ffierdnrch wird alao die praktische Freiheit, nämlii^ 
diejenige, in welcher die Vernnnft nach objektiv -bestimm 
menden Gründen Kausalität hat, gerettet, ohne daai 
der Natumolhwendigkeit in Ansehung ebenderselbe 
Wirkungen, als Eracheinongen, der mindeste EintrA] 
geschieht. Eben dieses kann auch zur Erlänterong dea 
jenigen, was wir wegen der transscendentalen Freihei 
und deren Vereinbarung mit Natnrnoth wendigkeit " 
demselben Subjekte, aber nicht in einer und deiBelb 

Beziehung genommen) zu sagen hatten, dienlich n 

Denn was diese betrifft, ho ist ein Jeder Anfang dfl 
Handlung eines Wesens aus objektiven Ursachen, 
Bpektive auf diese bestimmenden Gründe immw 
erster Anfang, obg-leich dieselbe Handlang in äd 
Reihe der Erscheinungen nur ein subalterner A.a 
fang ist, vor welchem ein Zustand der Ursache v 
hergehen mosa, der sie bestimmt und selbst ebenso i 
einer nah vorhergehenden bestimmt wird; so dass i 
sich an vernünftigen Weaen, oder überhaupt an Wft. . 
sofern ihre Kausalität in ihnen als Dingen an sieh Bolbi^^ 
bestimmt wird, ohne in Widerspruch mit NatnrgesetM) 
zu gerathen, ein Vermögen denken kann, eine K"*^^^ 
von Zuständen von seibat ancufangen. Denn Aas ' ^^ 
hältnisB der Handlung ku objektiven VemunftgrOndffl 
ist kein Zeitverhältniss ; hier geht das, was die EaoM 
litat bestimmt, nicht der Zeit nach vor der Hiuidlnnt 
vorher, weil solche bestimmende Gründe nicht fieziehmu 
der Gegenstände auf Sinne, mitiiin nicht auf tTrsaaliei 
in der Erscheinung, sondern bestimmende Ursachen, all 
Dinge an sich selbst, die nicht unter Zeitbedingungei 
stehen, vorstellen. So kann die Handhmg in Ansehmtf 
der Kausalität der Vernimft als em erster Anfang, ffi 
Ansehung der Reihe der Erscheinungen aber doch Wt 
gleich als ein bloa subordinirter Anfang angesehen, and 
ohne Widerspruch in jenem Betracht als frei, in diesem' 
(da sie blos Erscheinung ist) als der Natumothwendii^- 
keit unterworfen angesehen werden. 

Was die vierte Antinomie betrifft, so wird sin «tu 
die ähnliche Art gehoben , wie der Widerstreit der Ver- 
nunft mit sich selbst in der dritten. Denn wenn die 
Ursache in der Erscheinung nur von der Ursachö 
der Erscheinungen, sofern sie als Ding an sich 
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■bst gedacht werden kann, unterschieden wird, so 
^en beide Sätze wohl neben einander beateben, iiäm- 
j von der Sinnenwelt überall keine Ursache (nach 
vshen Gesetzen der Eanaalität) stattfinde, deren 
i achlechthin notliwendig sei, imgleiehen anderer- 
laas diese Welt dennoch mit einem nothwendigen 
als ihrer Ursache (abex von anderer Art nnd 
, einem anderen Gesetze) verbnnden sei ; welcher 
Sstze Unverträglichkeit lediglich auf dem Miss- 
iiande bemht, das, was bloa von Erscheinungen gilt, 
' Dinge an äich selbst auszudehnen und überhaupt 
B in einem Begriffe zu vermengen. ^) 

§. 54. 

IS ist nun die Aufstellung nnd Auflösung der ganzen 

üe, darin sich die Vernunft bei der Anwendung 

' Prinzipien auf die Sinnenwelt verwickelt findet, 

. wovon auch jene (die blosse Aufstellung) sogar 

schon ein beträchtliches Verdienst um die 

Dias der menschlichen Vernunft sein würde, wenn- 

ie Auflösung dieses Widerstreits den Leser, der 

in natürlichen Sehein zu bflkämpfen hat, welche! 

neuerlich als ein solcher vorgestellt worden, 

1 er ihn bisher immer filr wahr gehalten, noch 

illig befriedigen sollte. Denn eine Folge hiervon 

1 nnauableibhch , nämlich dass, weil ea ganz un- 

. ist, aus diesem Widerstreit der Vernunft mit 

Ibst herauszukommen, so lange man die Gegen- 

5 der Sinnenwelt für iSachen an sich selbst nimmt, 

t für das, was sie in der That sind, nämlich 

4 Erscheinungen, der Leser dadurch genötliigt werdfe 
~ Sanktion aller unserer Erkenntniss a priori und 
img derjenigen, die ich davon gegeben habe, 
i vorzunehmen, um darüber zur Entscheidung 
len. Mehr verlange ich jetzt nicht; denn wenn 
J bei dieser Beschäftigung nur allererst tief genug 
i Katar der remen Verunnft hinein gedacht hat, 
rden die Begriffe, durch welche die Auflösung des 
petstreits der Vernunft allein möglich ist, ihm schon 
f sein, ohne welclien Umstand Ich selbst von dem 
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völligen Beifall nicht erwarteH 

§. 55- 
HI. Theologische Idee. (Kritik S. 462 u. t.)\] 
Die dritte trän Bscen dentale Idee, die zu dem ^tel 
wichtigsten, aber, wenn er blos spekulativ betrieben 'mw 
Überschwenglichen (transacendenten) und eben dAdnic 
dialektischen Gebrauch der Vernunft Stoff giebt, ' 
äaa Ideal der reinen Vermmft. Da die Vernunft L, 
nicht, wie bei der psychologischen und kosmoloE^adiä 
Idee, von der Erfahrung anhebt und durch Steigeran 
der Gründe, wo möglich, zur absoluten VoUständigkci 
ihrer Reihe zu betrachten verleitet wird, aondem gänzlie 
abbricht und aus blossen Begriffen von dem, was C 
absolute Vollständigkeit emes Dinges Überhaupt ftU^^ 
machen wUrde, mithin vermittelst der Idee eines höelM 
vollkommenen ürwesens zur Bestimmung der Möglich) 
mithin auch der Wirklichkeit aller anderen Dinge heL- 
geht; so ist hier die blosse Voraussetzung eines Weeoi 
welches, obzwar nicht in der Erfahrungsreihe, denno 
zum Behuf der Erfahrung, tun der Begreiflichkeit i 
Verknüpfung, Ordnung und Einheit der letzteren wiB 
gedacht wird, d. i, die Idee von dem VerstandesbegrL 
leichter, wie in den vorigen Fällen, zu unterscbeidA 
Daher konnte hier der dialektische Schein, wehdu 
daraus entspringt, dass wir die subjektiven BedinguM* 
unseres Denkens für objektive Bedingungen der SacEi 
aelbst und eine nothweniige Hypothese zur Befriedigun 
unserer Vernunft für ein Dogma halten, leicht vor An« 
gestellt werden, und ich habe daher nichts weiter tffif 
die Anmaa Bungen der tranascendentalen Theologie s 
erinnern, da das, was die Kritik hierüber sagt, tsLesliä 
einleuchtend und entscheidend ist. ^s) 

§. 56. 
Allgemeine Anmerkung zu dentransscendentalenldeaa 

Die Gegenstände, welche uns durch Erfahrung ge 
geben werden, sind uns in vielerlei Absicht unbegrei 

■if) Der Abschnitt „vou dem traussoendentalen Ide&le 
{S. 463 B. n. d. phU. Bibl.) 
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, und es köimen viele Fragen, auf die uns das Natur- 

fOhitj wenn sie bis zu einer gewissen Höhe, 

inuner diesen Gesetzen gemäss getrieben werden, 

f nicht aufgelöst weiden, z. B. woher Materien ein- 

ier anziehen? Allein wenn wir die Natur ganz und 

I Teilassen, oder im Fortgänge ihrer Verknüpfung alle 

fiebe Erfahrnng übersteigen, mithin uns in blosse 

91 vertiefen, alsdenn können wir nicht sagen, dass 

der Gegenstand unliegrei flieh sei und die Natur 

' IMiige uns unauflösliche Aufgaben vorlege; denn 

: haben es alsdenn gar nicht mit der Katnr oder 

BrbADpt mit gegebenen Objekten, sondern blos mit 

iffen au thun, die in unserer Vernunft lediglich 

4 Ursprung haben, und mit blossen Gedankenwesen, 

Lssehung deren alle Aufgaben, die aus dem Begriffe 

elben entspringen müssen, aufgelöst werden können, 

die Vernunft von ihrem eigenen Verfahren aller- 

jö vollständige Rechenschaft geben kann und muBS. *) 

lie. psychologischen, kosmologischen und theologischen 

"1 lauter reine Vernnnftbegnffe sind, die in keiner 

gegeben werden können, so sind uns die 

lie uns die Vernunft in Ansehung ihrer vor- 

, , 'nicht durch die Gegenstände, sondern durch blosse 

men der Vernunft um ihrer Selbstbefriedigung willen 

ia, und müssen iqsgesammt hinreichend be- 

werden können, welches auch dadurch ge- 



) Herr Platner in seinen ÄpiioTiameu nagt datier mit 
igkeit §. 728, 729: „'Wenn die Vernunft ein Kriteriom 
i eo hiain Icoiii Begriff möglicli seiu, welcher der mensch- 
U Vernunft tmbegrciflicL iat. — In dem Wirklichen allein 
t nnbegreiflichkeit statt, Hier entateht die Unbegreif- 
..ikcrit aus der UnaniangldKlikoit der erworbenen Ideen." — 
teUlngt also nur paradox und ist übrigens nicht befremdliclj, 
'i der Natur sei uns Vieles uubegreiflich (z. B. das 
■mögen), wenn wir aber noch höher steigen viii 
t übet die Natur hinausgeben, so werde uns wieder alles 
'fliehi denn nii verlassen alsdenn ganz die QegenstäDde, 
B gegeben werden können, and beschäftigen uns blos mit 
I bei denen wir das Gesetz, welches die Vernonft durch 
K^m Verstände zu seinem Gebrauch in der Erfahrnng ver- 
reibt, gar Wühl begreifen küaneo, weil es ihr eigenes Pro- 
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schiebt, dass man zeigt, dasa sie GnmdBätee sind, unseren 
Verstandeggebrauch zur durchgängigen Ejalielligkftit, Voll* 
etändigkeit und eynthetischeij Einheit zu bringen, na^ 
sofern blos von der Erfahrung, aber im Ganzen der-, 
selben gelten. 

Obgleich aber ein absolutes Ganze der Erfahrung. 
nnmögtich ist, so ist doch die Idee eines Ganzen deir 
Erkenntniss nach Prinzipien überhaupt da^enige, was ikf. 
allein eine besondere Art der Einheit, nämlich die von 
einem System, verscliaffen kann, ohne die unser Ei 
kenntniss nichts, als Stückwerk ist, nnd zum höchste 
Zwecke (der immer nur das System aller Zvet^e ist 
nicht gebraucht werden kajm; ich verstehe aber hier nidU 
blos den praktiachen, aoudern auch den höchsten Zved 
des spekulativen Gebrauchs der Vernunft. 

Die trän sscenden taten Ideen drücken also die eigen 
thümliche Bestimmung der Vernunft aus, nämlich al 
eines Prinzips der systematischen Einheit des Verstandea 
gebraucha. Wenn man aber diese Einheit der £rkfln&$ 
nissart dafür ansieht, als ob sie dem Objekte der Erki 
niss anhänge, wenn man sie, die eigentlich blos re 
lativ ist, für konstitntiv hält und sich übei7M_ 
man könne vermittelst dieser Ideen seine Kennsniss viSs 
über alle mögliche Erfahrung, mithin auf transseendetttft 
Art erweitern, da sie doch blos dazu dient, Erfaiimsg i 
ihr selbst der Vollständigkeit so nahe wie mögliclt s , 
bringen, d. i. ihren Portgang durch nichts einzuscliTink£(B^ 
vaä zur Erfahrung nicht gehören kann, so ist diesefl e 
blosser Missveistaud in Beurtheilung der eigentlichen B 
Stimmung unserer Vernunft und ihrer Grundsätze, t" 
eine Dialektik, die theils den Erfahr ungagebranch 
Vernunft verwirrt, theils die Vernunft mit sicli selbs 
entzweit. ■•'') 

B e s e li 1 II s s. 
Von der Grenz bestimniung der reinen Vernunft.- 



Nach den allerklarsten Beweisen , die wir oben 
geben haben, würde es Ungereimtheit sein, wenn ... 
von irgend einem Gegenstande mehr zu erkennen hofftei 
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r möglichen Erfahrung desselben gehclrt, oder aiiuh 
eaä einfipi Dinge, wovon wir annelimen, es aei 
a Gegenstand möglicher Erfahrung, nur auf das 
i Erkenntniss Anspruch machten, es nach aeiner 
'enheit, wie es an sich selbst ist, zu bestimmen; 
wodurch wollen wir diese Beatimmung verrichten, 
"■, Baum, und alle V erstand esbegriffe, vielmehr aber 
ie durch empirische Anschauung oder Wahrneli- 
r in der Sinnen weit gezogenen Begriffe keinen andern 
luch. haben, noch haben können, als Hos Erfahrung 
sh zu machen, und lassen wir selbst von den reinen 
indesbegriffen diese Bedingimg weg, sie alsdenn 
- i gar kein Objekt bestimmen und überall keine 

lg haben. 

s TTtlrde aber andererseits eine noch grössere Un- 

ttheit sein, wenn wir gar keine IJinge an sich 

t einiänmen oder unsere Erfahrung für die einzig 

' *" 1 fokeniitniasart der Dinge, mitiiin unsere An- 

3 in Raum und Zeit füi die allein mögliolie An- 

uimercn diakursiven Verstand aber fik das 

a jedem möglichen Verstände ausgehen wollten, 

l Prinzipien der Möglichkeit der Erfidirung für all- 

! Bedingungen der Dinge an sich selbst wollten 

ten wissen. 

8ere Prinzipien, welche den Gebrauch der Vernunft 

', iHtf mögliche Erfahrung einschränken, könnten dem- 

l aelbst transaoendent werden, und die Scliranken 

W Vernunft för Schranken der Möglichkeit der 

! »elbat ausgeben, wie davon Hume's Dialogen 

I Bäapiel dienen können, wenn nicht eine sorgfältige 

^i. die Grenzen unserer Vernunft auch in Ansehung 

. emptijsclien Gebrauelis bewachte und ihren Än- 

HBgen ihr Ziel setzte. Der SkepÜcismus ist uran- 

*ch aus der Metaphysik und ihrer polizeiloaen Dia- 

. entsprungen. Anfangs mochte er wohl blos zu 

._ien des Erfahrungsgebrauches der Vemnuft alles. 

I diesen übersteigt, für nißhtig und betrüglich aus- 

; nach und nach aber, da man inne ward, dass 

1 eben dieselben Gegenstände a priori sind, deren 

dl bei der Erfahrung bedient, die unvermerkt und, 

I schien, mit eben demselben Rechte noch weiter 

, als Erfahrung reicht, so fing man an, selbst in 
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ErfahruDgsgrimdsätze einen Zweifel zu setzen, 
hat es nnu wohl keino Notli; denn der geminde Verstsafl 
wild hierin wohl jederzeit attine Rechte behanpten, allei^ 
ea entsprang doch eine besondere Verwirrung m tttxi 
Wiaaenachall , die nicht bestimmen kann, wie weit nadl 
warum nai bis dahin und nicht weiter dei Vernunft zfU^ 
tränen sei, dieser Verwirrung aber kann nur durch föni 
liclie und aus Grundsätzen gezogene OreDzbestimim" 
niuerea VernnnftgeijraucheB abgeholfen und allem RftckI 
auf künftige Zeit vorgebeugt werden. 

Es ist W!ihr: wir können über alle mögliche J 
fahiung hiDaus von dem, was Dinge »n sich selbst n 
mögen, keinen bestimmten Begriff geben. Wir sind i 
dennoch nicht frei vor d«r Nachfrage nach diesen, 
gänzlich derselben zu enthalten; denn Erfahrung i 
der Vernunft niemals völlig Uenüge; sie weist am 
Beantwortung der Fragen immer weiter zurttuk 
lässt uns in Än-ehung des völUgen Aufschlusses ^dä 
selben unbefriedigt, wie Jedermann dieses aus der Dialtf-** 
der reinen Vernnnft, die eben darum ihren gntfHi i 

{'ektiven Grirnd hat, hinreichend ersehen kann. W|J 
:ann es wohl ertragen, dass wir von der Natur uns« 
Seele bis zum klaren Bewusstsein des Subjekts ood a 
gleich der Ucberzeugnng gelangen, dass seine Eraobä 
nungen nicht materialistisch können erklärt werd 
ohne zu fragen, was denn die Seele eigentUch sei, 
wenn kein Erfahrungsbegrifl' hierzu zureicht, allet.. 
einen Vemuuftbegriff (eines einfachen materiellen Weaa 
blos zu diesem Behuf anzunehmen, ob wir gleich r 
objektive Reahtät gar nicht darthun können? Wer :. 
siui bei der blossen Ertkhrungaerkenntniss in ali^n 1 
mologischen Fragen von der Weltdauer und GrröBSe, 
Freiheit oder Natumothwendigkeit befriedigen, da, i 
mögen es anfangen, wie wir wollen, eine jede nach | 
fahrUDgsgcundgeaetzen gegebene Antwort immer eine n 
Frage gebiert, (he eben, sowohl beantwortet sein 
und dadurch die Unzulänglichkeit aller physischen _ 
klämngsarten zur BefrieSgung der Vernunft denW 
darthnt? Endlich, wer sieht nicht bei der durchgib 
Znfälligkeit und Abhängigkeit alles dessen, was er 
nach Erfahrungsprinzipien denken und annehmen i 
die UmuögUcljkeit , l)ei diesen stehen zu bleiben, ■ 
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fühlt sicli nicht Dothgedningen , imeraclitet alles Verbots, 
sich nicht in traasscendente Ideen zu verlieren, dennoch 
ftber JiUe Begriffe, die er dnrcli Erfahrung rechtfertigen 
kann, noch in dem Begriffe eines Wesens Rnhe und Be- 
fidedigung zu Riichen, davon die Idee zw»r an sich selbst 
T Mögliclikeit nach nicht eingesehen, obgieicli auch 
liit wflerlegt werden kann, weil sie ein bioases Vei- 
'''eBweeen betrifft, ohne die aber die Verniinft auf 

E unbefriedigt bleiben railsate? 
j Grenzen (bei ausgedehnten Wesen) setzen immer einen 
im voraus, der ausserhalb einem gewissen bestimmten 
fee ai^etroffen wird nnd ihn einschlieaat; Schranken 
dergleichen nicht, sondern sind blosse Ver- 
lÖliQ^n, die eine Grösse afiiciren, sofern sie nickt ab- 
pte Vollständigkeit hat. Unsere Vernunft aber sielit 
"'"'lÄsm nm sich einen Raum für die Erkenntnias der 
! an sich selbst, ob sie gleich von ihnen niemals 
mte Begriffe haben kann und nur auf Erscheinungen 
„ [tränkt ist. 

So lange die Erkenntnias der Vernunft gleichartig 
; lassen sich von ihr keine bestimmten örenien den- 
In der Mathematik und Natiirwissenschaft erkennt 
t senediliclie Vernunft zwar Schranken, aber keine 
i, zwar, daas etwas ausser ihr liege, wohin 
gelangen kann, aber nicht, dass sie selbst 
eren Fortgänge irgendwo vollendet sein werde. 
i Erweiterung der Einsichten in der Mathematik nnd 
^Möglichkeit immer neuer Erfindungen geht in's Un- 
THohe; eben so die Entdeckung neuer Natureigen- 
"Aea, neuer Kräfte nud Gesetze, durch fortgesetzte 
LhTUng nnd Vereinigung derselben durch die Vernunft. 
r Schranken sind hier gleichwohl nicht zu verkennen, 
a Mathematik gehl nur auf Erscheinnngen, nna 
' tucht ein Gegenstand der sinnlichen Anschauung 
I kann, als die Begriffe der Metaphysik nnd Moral, 
J lS«gt ganz ausserhalb ihrer Sphäre, und daliin kann 
^^(nnab ftihren; sie bedarf aber derselben auch gar 
Es ist also ein koutinnir lieber Fortgang und Än- 
ig zu diesen Wissenschaften, und gleichsam ein 
wer Linie der Berührung. Naturwissenschaft wird 
i niemals das Innere der Dinge, d. i. dasjenige, was 
Ät Erscheinung ist, aber doch zum obersten Er- 
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klSmngägnuide der ETScheinnngen clieoen kann, eutdttcken; 
Aber sie braucht dieses aneli nicht za ihreD physiäch^ 
Eiklärungen i ja, wenn ihr auch deigleichen anderweiäg' 
angeboten würde iz. B. ElnftiLss immaterieUer Wesen), Bn> 
acS sie es doch ansächlagen nnd gur nicht in den FaA- 
gang ihrer Erklärungen bringen, aoDdera diese jederzeit 
nur aaf das gründen, was als Gegenstand der Sinne inr 
Erfahrung gehören nnd mit unseren wirkliclien Wahl- 
Dehmnngen und Erfahrungsgesetzen in Ztisainmenhui^ 
gebracht werden kann. 

Allein Metaphysik fflhrt nns in den dialckdscben 
Versuchen der reinen Vernunft (die nicht willlcflrlich ode^ 
muthwilliger Weise angefangen werden, sondern i" 
die Natur der Vernunft selbst- treibt) auf Grenzen, 
die transBccndentalen Ideen, eben dadurch, dags ata 
ihrer nicht Umgang liaben kann, dass sie sich glädt 
wohl niemals wollen realislren lassen, dienen dazn, niidiC 
allein uns wirklich die Grenzen des reinen Vemidi&>< 
eebranches zu zeigen, sondern auch die Art, solch< 
flestinuuen; und das ist auch der Zweck und Nutz« 
dieser Katuranlage unserer Vernunft, welche Met^hygQ; 
als ihr Lieblingskind, ausgeboren hat, dessen Erzeugung) 
Bo wie jede andere in der Welt, nicht dem nngefttn^ 
Zufalle, sondern emem urspiflnglichen Keime zuzuscht^ 
ben ist, welcher zu grossen Zwecken weislich orgaai^ 
ist. Denn Metaphysik ist vielleicht mehr, wie irgend efoff 
andere Wiesengcbaft:, durch die Natur selbst ihren Orun^'' 
ztigen nach in uns gelegt und kann gar nicht als äM 
Produkt einer beliebigen Wald, oder als zufällige B? 
Weiterung beim Fortgänge der Erfahrungen (von denoi 
sie sich gänzlich abtrennt,) angesehen werden. 

Die Vernunft, durch alle ihre Begriffe und Gesetz« 
des Verstandes, die ihr znm empirischen Gebrauche, mit^ 
Mn innerhalb der Sinnenwelt, lünreichend sind, findet 
doch fUr sich dabei keine Befriedigung; denn durch in^a 
Unendliche immer wiederkommende Fragen wird ihr aU^ 
Hoflnung zur voUendelen Auflösung derselben benommmJ 
Die transseendentalen Ideen, welche diese Votlendn^ 
zur Absiclit haben, sind solche Probleme der Vemnnn. 
Nun sieht sie klärhch, dass die Sinnenwelt diese Voltj 
endung nicht enthalten k3nne, mithin eben ao wenig auch' 
alle jene Begriffe, die lediglich zum Verständnisse der- 
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Ibeo dieaen: Rnam und Zeit, und alles, was wir nnter 

Namen der reinen Verstandesbegriffe angeführt 
Die Sinnenwelt ist nichts, als eine Kette nach 
^meinen Gesetzen verknflpfler Eracheinungen, sie bat 
) kein Beatehen fflr sich, sie ist eigentlich nicht das 
i sich aelhst, und bezieht sich also notliwendig 
f was den Grund dieser ErBcheinitng enthält^ 
len, die nicht bloa als EcBcheinung, sondern als 
.. ^ 1 an sich selbst erkannt werden können. In der 
prkenntniss derselben kann Vernunft allein hoffen, ilu 
nach VoUstÄudigkeit im Fortgänge vom Be- 
n zu dessen Bedingungen einmal befriedigt zu sehen. 
(§. 33, 34) haben wir 8chranken der Vernunft 
mg aller Erkenntnias blosser Gedankenweaen 
Etiigt; jetzt, da uns di« transscendentalen Ideen 
'i den Fortgang bis zu ihnen nothwendig machen, 
IS also gleichsam bis zur Berührung dea vollen 
Ines (der Erfahrung) mit dem leeren (wovon wir 
'^1 wissen können, den JVoumenis) geführt haben, 
i wir auch die Grenzen der reinen Vernunft be- 
men; denn in allen Grenzen ist auch etwas Positives, 
~. Fläche ist die Grenze des körperlichen Raumes, 
gen doch selbst ein Ruiim, Linie ein Raum, der 
e der Fläche ist, Punkt die Grenze der Linie, 
i noch immer ein Ort im liaume) dahingegen 
i blosse Negationen enthalten. Die im aj^e- 
a Paragraph angezeigten Schranken sind noch nicht 
, nachdem wir gefunden haben, dasa noch über 
Üben etwas (oh wir ea gleich, waa es an sieh selbst 
niemals erkennen werden) hinaualiege. Denn nun 
t sich, wie verhält sich unsere Vernunft bei dieser 
lg dessen, waa wir kennen, mit dem, was wir 
t kennen imd auch niemala kennen werden? Hier 
B wirkliche Verknüpfung dea Bekannten mit einem 
; Unbekannten (waa es auch jederzeit bleiben wird), 
1 dabei daa Unbekannte auch nicht im mindesten 
mter werden aollte, — wie denn daa in der That 
cht zn hoffen ist, — so muaa doch der Begriff 
aer Verknüpfung bestimmt und zur Deutlichkeit 
t werden können. 
Wir sollen uns denn alao ein immaterielles Wesen, 



eine Verstandcswelt, und «in höchstes aller Wesen (lautei 
Nouinenai denken, weil die Vernunft nur in diesen, al 
Dingen an sich Belbet, Vollendung and Befriedigung tu 
trifit, die sie in der Ableitung der Erscheinungen u 
ihren gleichartigen Gründen niemals hofTen kann, an 
weil diese sich wirklich anf etwas von ihnen Unteramt 
denes (mithin gänzlich Ungleichartiges) beziehen, indfii 
ErKcheinungeu doch jederzeit eine baehe an sieh adbi 
Torauasetzen , und also darauf Anzeige thnn, man am, 
sie nnn nälier erkennen, oder nicht. 

Da wir nun aber diese Verstandeswesen nach den 
was sie an sich seibat sein mögen, d. i. bestimmt, niema] 
erkennen können, gleichwohl aber solche im Verhältnis 
auf die Sinnenwelt dennoch annehmen, nnd durch i'" 
Vernunft damit verknüpfen mliaapn, so werden wir i" 
wenigstens diese Verknüpfung vermittelst solcher B^ 
denken können, die ihr Verhältniss zur Sinnenwelt i 
drileken. Denn denken wir das Verstandesweaea dm^ 
niclits, als reine Verstandesbegriffe , so denken wir nn 
dadurch wirklich nichts Bestimmtes, mithin ist imser Bc 
griff ohne Bedeutung; denken wir es uns durch Eigen 
Schäften, die von der Sinnenwelt entlehnt sind, so i^ a 
nicht melir Verstand es we&en , es wird als eines von äo 
Phänomenen gedacht und gehört zur Sinnenwelt. Wi 
wollen ein Beispiel vom Begriffe des höchsten Vfeaea 
hernehmen. 

Der deistische Begriff ist ein ganz reiner Tai 
nonftbegriff, welcher aber nur ein Ding, das alle RealitS 
enthält, vorstellt, ohne deren eine einzige bestimmeD a 
können, weil dazu das Beispiel aus der Sinnenwelt es. 
lehnt werden müsste, in welchem Falle ich es immer na: 
mit einem Gegenstande der Sinne^ nicht aber mit etw 
ganz Ungleichartigem, waa gar mcht ein Giegeustand t 
Sinne sein kann, za thnn haben würde. Denn ich t " 
üun z. B. Verstand beilegen; ich liabe aber gar 1 
Begriff von einem Verstände, als dem, der so ist, 
der meinige, nämlicli ein solcher, dem durch Sinne An 
schftuungen müssen gegeben werden und der sich liHmi 
beschäftigt, sie unter Regeln der Einheit des Bewusstseini 
zu bringen. Aber alsdenu würden die Elemente meiuei 
Begriffs immer in der Erscheinung liegen; ich wnrde abei 
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I durch die ünzulängüelikeit der Eraclicionngen ge- 
', über dieaelbßn liinaua, znm Begriffe einea Wesens 
, len, was gar nicht von Erscheinungen abhängig, 
flamit, als Bedingungen seiner Bestimmnng, ver- 
Sundere ich aber den Verstand von der 
nli'Chkeit ab, um einen reinen Verstand zu haben; so 
i nJdits, als die blosse Form des Denkens ohne An- 
laanng Ubrig, wodurch allein ich nichts Bestimmt^u, 
0- keinen Gegenstand erkennen kann. Ich mflsat« mir 
1 Ende einen andern Verstand denken, der die 
täude anschaute, wovon, ich aber nicht den minde- 
igriff habe, weil der menHchliche diskursiv ist und 
t <Lurch aUgemeine Begriffe erkennen kann. Eben das 
' "fälhrt mir auch, wenu ich dem liöchsten Wesen einen 
a beilege. Denn ich habe diesen Begriff nur, indem 
ans meiner inneren Eifahnrng zieue, dabei aber 
igkeit meiner Zufriedenheit von Gegenständen, 
Existenz wir bedürfen, nnd also Sinnliclikeit ziun 
mäe liegt, welches dem reinen Begriffe des höchsten 
B gänzlich widerspricht. 

e Einwürfe des Hume wider den Deismus sind 

ich, und treffen niemals etwas mehr, als die Beweia- 

uer, niemals aber den Satz der deistischen Behaup- 

g Belbet. Aber in Ansehurg des Theismus, der durch 

) nähere Bestimmung unseres dort blos transscendenten 

■■& vom* höchsten Wesen zu Stande kommen soll, 

e sehr stark und, je naclidera man diesen Begriff ein- 

;, in gewisseh (in der That, allen gewöhnlichen) 

. unwiderleghch. Hume hält sich immer daran, 

B durch den blossen Begriff eines ürwesens, dem wir 

i anderen, als ontolngische Prädikate (Ewigkeit, ÄIU 

jgenwart, Allmacht) beflegeE, wir wirklich gar nichts 

" mtes denken, sondern es müssten Eigenschaften 

inunen, die einen Begriff in coficrefo abgeben 

; es sei nicht genug, zu sagen: er sei UrHiwhe, 

i wie seine Kausalität beschaffen sei, etwa durob 

Feratand und Willen; und da fangen seine Angriffe der 

Hache selbst, nämlich des Theismus an, da er vorher nur 

KB Beweisgründe des Deiemiie gestürmt hatte, welches 

teine sonderliche Gefahr nach sich zieht. Seine gef^i- 

Johen Argumente beziehen sich insgesammt auf den An- 

nropomorpbismus , von dem er dafür hält, er sei von 



ri^ 



12Ü 






u Jeder künfclgeu Metaphysik. 



dorn Theismus unabtrennllch , und mache Um in sich 
epWiät widersprechend, liesse man ihn aber weg, so fiete 
dieser hiermit auch, unil «s bliebe nichts, als ein Deis- 
mus übrig, aus dem man nichts machen, der uns aa 
nichts nützen und zu gar keinen Fundamenten der Be- 
lig^on und Sitten dienen kann. Wenn diese L'nveimeid' 
liullkeit des Anthropomorphismus gewiss wäre, so mSditeii 
die Beweise vom Dasein eines höcliston Wes 
welche sie wollen, nnd alle eingeräumt weiden, dra 
Begriff von diesem Wesen würde docli niemals von bb 
bestimmt werden können, ohne uns in Widerspiöche i 
verwickeln. 

Wenn wir mit dem Verbot, alle tranescendente \Tt 
theile der reinen Vernunft zu vermeiden, das damit Abb 
Ansehein nacJi streitende Gebot, bis zu Begriffen, älf 
ansserlialb dem Felde dea immanenten (cmpiiischen) f 
brauchs liegen, hinauszugehen, verknüpfen, so werd 
wir inne, dasB beide zusammen bestehen können, abe 
nur gerade auf der Grenze alles erlaubten Veninaft 
gebrauchs; denn diese gehört ebensowohl zum Felde de 
Erfahrung, als dem der Gedankenwesen, und wir werdtu 
dadurch zugleich belehrt, wie jene so merkwtlrdicej 
Ideen lediglich zur Grenzbestimmung der meuacldic&ei 
Vernunft dienen, nämlich eineiseita Erfalrungserkenid 
niss nicht unbegrenzt auszudehnen, ao dasa gar nicht 
mehr, als blos Welt von uns zu erkennen übrig blieibB 
und andererseits dennoch niclit über die Grenze der &■ 
fahrung hinauszugehen und von Dingen ausserhalb SiK> 
selben, als Dingen an sieb selbst, urtheilen zu wollen. '_ 

Wir halten uns aber auf dieser Grenze, wenn ^ . 
unser L'rtbeil blos auf das Veihältniss einschränkfiit 
welches die Welt zu eint™ Wesen haben mag, dessei 
Begriff selbst ausser aller Erkenntniss liegt, deren ' ' 
innerhalb der Welt iSliig sind. Denn Ädenn """~ 
wir dem höchsten Wesen keine von den . 
an sich selbst zu, durch die wir uns Gegenstände der 
Erfahrung denken, und vermeiden dadurch den dog- 
matischen Anthropomorphismus, wir legen sie aMf 
dennoch dem Verhältnisse desselben zur Welt bei, und 
erlauben uns einen symbolischen AnthropomorphiB- 
mus, der in der That nur die Sprache und nicht dos 
Objekt selbst angeht. 
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1 Willens aei, so sage ich wiikücli nichts mehr, als: 
■ flieh verhält eine Uhr, ein Schiff, ein Kegiment, 
I Kflnstler, Baumeister, Befehlshaber, so die Sianen- 
^-(odäT alles ins, was die Grundlage dieses Inbegriffs 
i Eraeheinnngen ausmacht) zn dem Unbekannten , das 
JL lüso hieidnrub zwar nicht nach dem, was es an sich 

, aber doch nach dem, was es für mich ist, 
llich in Änsehimg der Welt, uavon icli ein Theit bin, 

") 



§.58, 

iEine solche Erkenntuiss ist die nach der Äniilogie, 

nicht etwa , wie man das Wort gemeiniglicli 

eine imvolHiommene Aehnliclikeit zweier Dinge, 

. eine vollkommene Aehnliclikeit zweier VerhMt- 

zwiaehen ganz unälmhehen Dingen bedeutet. *) 



8o ist eine Analogie awischon dem rechtlichen Ver- 

I iueuBcb lieber Handlungen, und dem mechaniichen 

I der bi?wcgendeu Kräfte; ich. kann gegen einen 

mala etwas thun, ohno ihm ein Hoclit zu geben. 

r den nämlichen Bedingungen eben dasselbe gegen mich 

IL4 ebenso wie kein K^irper auf einen andern mit seiner 

anden Kraft wirken kann, ohne daduruh zu vernraachen. 

tudere ihm eben ao viel entgegenwirke. Hier sind 

{eukt and lJe^^e!;ende Kraft ganx unähaliuhe Dinge, aber in 

liäEL' idt doeh völlige Aehnlichkeit. Yennittelst 

Viialogie kann ich daber einen VerhältniBsbegTiff 

I Dingen, die mir abaolnt unbekanut aiud, geben. Z. B. 

, ) Bich veibält die Berörderung des Glücks der Kinder ^ a 

f der Liebe der Eltern = i , Ba die Wohlfahrt des mensch- 

1 (lesDbleQbta =^ c zq dem Unbehajuten in Gott =- x, 

liebe nennen; nicht als wenn es die mindeste 

Inliebbeit mit irgend einer menschlichen Neigung hätte j 

1 weil wir das Verhältniss derselben zur Welt deoyenigen 

können, waa Dinge der Welt unter einander 

Der Verhältnissbegriff abe.r ist hier eine bloase Kate- 

I, nämlich der Begriff der Ursaebe, der nicbta mit SimiUch- 

zu thun hat. 
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VerraitteUt dieser Analogie bleibt docli eiu fü 
hinlänglich bestimmter Begriff von dem höchsten Weso 
Qbiig, ob wir gleich alles weggelassen lisben, was ihi 
aohlecbthin und an sieh selbst beBtimmen könnte;; 
denn wir bestimmen ihn doch respektiv anf die Wel 
und mithin auf uns, und mehi ist uns auch nicht ndthig.' 
Die Angriffe, welche Hnme auf diejenigen thiit, weleoi 
diesen Begriff absolut bestimmen wollen, indem sie " 
Materiatieu daan von sich seibat und der Welt entlehn . 
treffen uns nicht; auch kann er uns nicht vorwerfe 
GS bleibe ims gar nichts ttbrig, wenn man uns den ob 
jektiven Anthropomorphismus vim dem Begriffe des hSel 
sten Wesens wegnähme. 

Denn wenn man uns nur Anfangs (wie 68 41IC 
Hnme in der Persou des Philo gegen den Kleaoth J 
seinen Dialogen thutj, als eine nothwendige Hypothes 
den deistischen Begriff doa Urwesena cinrämnt, i^^ 
welchem man sich das Urwesen durch lauter ontolc^iscK 
Prädikate, der Substanz, Ursache etc. denkt (welolte 
man thun mnas, weil die Vernunft iu der Sil 
durch lauter Bedingungen, die immer wiederum bet 
sind, getrieben, ohne das gar keine Befriedigung habe 
kann, und welches man auch füglieh thun kaas 
ohne in den Anthropomoipliismus zu geratheni der T 
dikate aus der Sinnenwelt auf ein von der Welt g 
nnterscliiedenes Wesen ttberträgt, indem jene PiädUu 
blosse Kategorien Bind, die zwar keinen bestimmti. 
aber auch eben dadurch keinen auf Bedingungen $( 
Sinnlichkeit eingeschränkten Begriff desselben gebe''' 
so kann uns nichts hindern, von diesem Wesen e 
Kausalität durch Vernunft in Ansehung der t 
zu prädiciren, und so zimi Theismus überzuschrdtB 
ohne eben genfitbigt zu sein, ihm diese Vernnnft an Iti 
selbst, als eine ihm anklebende Eigenschaft, beizulege 
Denn was das Erste betnift, so ist es der einzige mflj 
liehe Weg, den Gebraueh der Vernunft, in Ansahvi 
aller mögUchen Erfahrung, in der Sinnenwelt durchgSi^ 
mit sich einstimmig anf den höchsten Grad zn treibe 
wenn man selbst wiederum eine höchste Vernunft 1 
eine Ursache aller Verknüpfungen in der Welt ansimtii 
ein solches Prinzip muas ihr durchgängig vortbeilha 
sein, kann ihr aber nirgend iu ihrem Naturgeb rauch 
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ffeiteus aber wird dadurch docli die Ver- 
I nicht als Eigenschaft auf das Urwesen an sich 
bst llbertrageii , sondern Diir auf das Verhältniss 
gelben zur Sinnenwelt, »ad also der Änthropumor- 
mus gänzlich vermieden. Denn hier wird mir die 
KsiioliQ der Vernunftforra betrachtet, die in der Welt 
halben angetroifen wird, und dem höchsten Wceeu, 
n es den Grund dieser Vernunftform der Welt ent- 
, iwar Vernunft beigelegt, aber nur nacb der Ana- 
d. i. sofern dieser Ausdruck nur das Verhilltniaa 
^ , was die uns nnbekannte oberste Ursache zur Welt 
j nm darin alles im höcheten Grade verunnftmäesig 
, beetimmon. Dadurch wird nun verhütet, dass wir 
der Eigenschaft der Vernunft nicht bedienen, um 
t, sondern um die Welt vermittelst derselben so zu 
iken, als es nothwendig ist, um den grösatmöglichen 
yeräuntlgebrauch in Ansehung dieser nach einem Prin- 
Üipt zu haben. Wir gestehen dadurch, dasa nns das 
&Oehste Wesen nach demjenigen, was es an sich selbst 
^j gänzlich unerforschlich und auf bestimmte Weise 
ib^i undenkbar sei. imd werden dadurch abgehalten, 
■■ 'i unseren Begrifien, die wir von der Vernunft als 
r wirkenden Ursache (vermittelst des Willens) haben, 
tin tranascendenten Gebrauch zu machen, um die 
MtOicbe Natur durch Eigenschaften, die doch immer 
Mi von der menschlichen Natur entlehnt sind, zu be- 
d uns in grobe oder schwärmerische Begriffe 
verlieren, andererseits aber aucli nicht die Wel- 
öachtung nach unseren, auf Gott übertragenen Begriffe 
'S der menschlichen Vernunft, mit hyperphysischen 
^clfaungsarten zu übetBchwemmen und von ihrer eigent- 
' en Bestinunung abzubringen, nach der sie ein Studium 
blossen Natur durch die Vernunft und nicht eine 
measene Ableitung ihrer Erscheinungen von einer höch- 
1 Vernunft sein soll. Der unseren schwachen Be- 
Briffcn angemessene Ausdruck wird sein: dass wir uns 
pe Welt so denken, als ob aie von einer höchsten Ver- 
; ihrem Dasein und inneren Bestimmung nach ab' 
jume. wodurch wir theils die Beschaffenheit, die ihr, 
r Welt, selbst zukommt, erkennen, ohne uns doch an- 
lassen, die ihrer Ursache an sich selbst bestimmen 
1 wollen, theils andererseits in das Verh&ltniss der 
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obersten Ursache zur Welt den Grund dieser Beäclinffe 
heil [der Vemimfttorm in der Welt) legen, ohne die We 
dazu lür sich selbst zureichend zn findeii. *i 

Auf solche Weise verschwinden die Schwietigkeiteil 
die dem Theismus zn widerstehen Hclieiiien, daa^tcd 
dasB man mit dem Gmndsatze des Hume, denGebianc 
der Vernunft nicht über das Feld aller möglichen £t 
fahrung dogmatisch hinaus zn treiben, einen an 
Grundsatz verbindet, den Uume gJtnzlich flbersah, nftm 
lieh: das Feld mögücher Erfahrimg nicht ffir da^^iigi 
was in den Äugen unserer Vernunft sich selbst begrenzti 
anzusehen. Kritik der Vernunft bezeichnet hier den wahxe 
Mittelweg zwischen dem Dogmatismus, den Hnme be 
kümpfte, und dem Skepticismus, den er dagegen einfölm 
wollte, einen Mittelweg, der niclit, wie andere IT" 
weee, die man gleichsam mechanisch (etwas von £ 
und etwas von dem Andern) sich selbst zu bestü 
anräth und wodurch kein Mensch eines Besseren beleln 
wird, sondern einen solchen, den man nach Prinzipiei 
genau bestimmen kann, ssj 

§. 59. 

Ich habe mich zu Anfange dieser Anmerkimg i 
Sinnbildes einer Grenze bedient, um die Schranlun 
der Vernunft in Anseliung ihres ihr angemessenen Q4 
brauches festzusetzen. Die Sinnenwelt enthält bloB Elr- 
schbiuungen, die noch nicht Dinge an sich selbst aindj 
welche letztere (Koumena) also der Verstand, eben durail 
weil er die Gegenstände der Erfahrung für blosse Er^ 
ficheinungen erkennt, annehmen muss. In unserer Ver-' 



*] luh werde sagen: die KauanliUlt der obersten Urasch^ 
ist daBJenige in Anaeliung der Welt, was metischliolie Vee 
nuiift in Ansehung ihrer Kunntwerke ist. Dabei bleibt mir d 
Kutnr der ubersten Ursaetia selbst unbekannt; ich vergleiii] 
unr ihre mir bekannte Wirkung (die Weltordnung) und deri 
Vemnnftmässigkeit mit den mir bekannten Wirkungen meuiiÄ.- 
licher Yernunft und nenne daher Jene eine Veroonft, ohhs 
d&nim eilen dasselbe, was ich am Menschen unter diesem Ane- 
drack verstehe, oder suost etwas mir Bekanntes ihr als 
EigenBchal't beizulegen. 
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Dtmi^ i'iDd beide zusitmnien befasst, nnd es &agt sieli: 
wie verfährt Vernunft, den Verstaad in Ansehung beider 
FcIiLr zu begrenzen? Eitahrung, welclie alles, was zur 
Sinri<']iwi?lt gehört, enthält, begrenzt sieh nicht selbst; 
SIL- ;^il;!ngt von jedem Bedingten immer nnr anf ein 
midcTL-s Bedingte. Das, was sie begrenzen soll, mnss 
gänzlich ausser ihr liegen, nnd dieses ist das Feld der 
reinen Verstandesweaen. Dieses aber ist für nns ein 
leerer Rjitim, sofern es anf die Bestimmung der Natur 
dieser Verständeswesen anitommt, nnd sofern kdnuen wir, 
wenn es anf dogma tisch -bestim.nite Begriffe angesehen ist, 
nicht aber das Feld möglicher Erfahrung hinaus kommen. 
Dr aber eine Grenze selbst etwas Positives- ist, welches 
•ovohl zu dem gehört, was innerhalb derselben, »Is zum 
Kaiitne, der ausser einem gegebenen Inbegriff liegt, so 
ist e.« doch eine wirkliche positive Erkenntniss, deren die 
Vemunit blos dadurch theilhaftig wird, dass sie sich bis 
m dieser Grenze erweitert, so doch, dass sie nicht über 
diese Grenze hinaus zn gehen versucht, weil sie daselbst 
einen leeren Ranra vor sich findet, in welchem sie zwar 
Formen zu Dingen, aber keine Dinge seihst denken 
kann. Aber die Begrenzung des Erfahrimgsfeldes 
durch etwas, was ihr sonst unbekannt ist, ist doch eine 
Erkenutniss, die der Vemnnft in diesem Staudpunkte 
nitch übrig bleibt, dadurch sie nicht innerhalb der Sinnen- 
welt beschloBsen, auch nicht anaser derselben schwärmend, 
sondern so, wie es einer Kenntniss der Grenze zukommt, 
Bioh blos anf äxf Verhältniss desjenigen, was ausserhalb 
derselben liegt, zu dem, was innerhalb enthalten ist, 
einscJiränkt. 

Die natürliche Theologie ist 'ein solcher Begriff auf 
der Grenze der menschlichen Vernunft, da sie sich ge- 
n(fthigt siebt, zu der Idee des höchsten Wesens (und, 
" praktischer Beziehung, auch auf die einer intelügiblen 
Ut) hinauszusehen, nicht um in Ansehung dieses 
)ea Verstandeswesen, mithin ausserhalb der Sinnen- 
, etwas zn bestimmen, sondern nur nm ihren eigenen 
rauch innerhalb derselben nach Prinzipien de^ grösst- 
.Btiohen (theoretischen sowohl, als praktischen) Einheit 
.'Idten, und zn diesem Behuf sich der Beziehung der- 
ben auf eine selbstatändigc Vernunft, als der Ursache 
rdieser Verknflpftmgen , zu bedienen, hiedurcli aber 
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nicht etwa sich bloa ein Wesen zu erdichten, 8ondei_ 
da ausser der Sinneiiwelt notbwendig etwas, was wu 
der reine Verstaiid denkt, iinzutreffen sein mnss, dieaf 
nnr auf stjlche Weise, «bwohl freilich bloa nach ' 
Analogie zu bestimmen. 

Auf solche Weise bleibt unser obiger Satz, der da( 
Resultat der ganzen Kritik ist: „dass uns Veruuaft dnrofaj 
alle ihre Prinzipien a priori oienialB etwas mehr, 
lediglich Gegenstände möglicbet Eifahrung und sud 
von diesen nichts mehr, als was in der Ecfalirung 
kannt werden kann, lehre"; aber ^eae Einscbrfti 
hinderi; nicht, dass sie uns nicht bis zur objektin 
Grenze der Erfabinng, nämlicb der fiezielinng M 
etwas, was selbst nicht Gegenstand der Erfaliruug, abc 
doch der oberste Grund aller derselben sein muss, fU' 
ohne uns doch von demselben etwa an sich, soiM 
nur in Beziehung auf ihren eigenen vollstänt^gen •. 
auf die höchsten Zwecke gerichteten Gebrauch im Fedi^ 
mdglicher Erfahrung zu lehren. Dieses ist abor »Mot^ 
aller Nutzen, den man -vemAnftiger Weise biebei anfln 
nur wünschen kann und mit welchem man Ursache- 1 
zufrieden zu sein. 6*) 



g. (iO. 

So haben wir Metaphysik, wie sie wirklich in äfl^ 
Naturanlage der meuBchlichen Vernunft gegebfia i 
und zwar in demjenigeu, was den wesentlichen Zwäe 
ihrer Bearbeitung anamacbt, nach ihrer subjektiven 1 
liebkeit ausfillirticli dargestellt. Da wir indessen i 
fanden, duss dieser blos natürliche Gebranch e 
solchen Anlage imserer Vernunft, wenn keine Disolp] 
derselben, welche nur durch wiasenschaftliche _ , 
mCgIicb ist, sie zilgelt und in Schranken setzt, sie ' 
übersteigende, theils bloa scheinbare, theils unter t^ 
sogar strittige, dialektische Schlttase verwickelt, 
aberdem diese vernünftelnde Metaphysik zur Befärdu 
der Naturerkenntniss entbehrlich, ja wohl gar ihr m 
theilig ist, SU bleibt es noch immer eine der Nact 
schung würdige Aufgabe, die Naturzwecke, ' 
diese Anlage zu fransscendenteu Begriffen in nmtrG 
Vernunft abgeaielt sein maj^ , auszufindeu , weil allel 
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in der Natnr liegt, doch auf irgend eine nützliche 

£noht nrapriinglich angelegt sein musa. 

Eine Bolclie UnteTsuchiing ist in dei ThHt misalich; 

■eh gestehe ich, dass es nur Muthmassnng sei, wie 

""w, was die ersten Zwecke der Natur betrifft, was 

ii.'lKeFvon zu sagen weiss, welches mir aucli in diesem 

IQ ijlein erlaubt sein mag, da die Frage nicht ilie 

^htive Gültigkeit metaphysischer ürtheile, sfindem 

»IlKtnianlage zu demselben angeht, und also ausser dem 

gfem der Metaphysik in der Änthjupulogie liegt. 

Wenn ich alle transacendentalen Ideen vergleiche, 

i Inbegriff die eigentliche Aufgabe der natürlichen 

a Vernunft ausmacht, welche sie nöthigt, die blosse 

atbetraehtiing zu verlassen und über alle mögliche 

ihrnng luDanszugehen imd in dieser Bestrebung das 

; (ee sei Wissen oder Vernünfteln), was Metaphysik 

)t, zu Stande zu bringen, so glaube ich gewahr zu 

tieOf daas diese Naturaulage dahin abgezielt sei, unseren 

jriff von den Fesseln der Erfahrung und den Scliranken 

E' blossen Naturbetrachtnng so weit loszumaeheu, dass 

^.■wenigstens ein Feld vor sich eröffnet sehe, was bloa 

fiistände für den reinen Verstand enthält, die keine 

ilichkeit erreichen kann, zwar nicht in der Absicht, 

1 uns mit diesen spekulativ zu beschäftigen (weil wir 

'oen Boden linden, worauf wir Fuss fassen können), 

tdern weil praktische Prinz-ipien, ohne einen solchen 

im ftlr ihre nothwendige Erwartung und Hoffnung vor 

t zu linden, sich nicht zu der Allgemeinheit ausbreiten 

, deren die Vernunft in moralischer Absicht un- 

_ litgUch bedarf. 

~Da fluÄe ich nun, dass die psychologische Idee, 

b mag dadurch auch noch so wenig von der reinen 

1 Über alle Erfahrungsbegriffe erhabenen Natnr der 

MchUehen Seele einsehen, doch wenigstens die ün- 

"iglichkeit der letzteren deutlich genug zeige, und 

: dadurch vom Mateiialiamus, als einem zu keiner 

biTeiklärung tauglichen und Hberdem die Vernunft in 

' tischer Absicht verengenden psychologischen Be- 

i abführe. So dienen die kosmulogischen Ideen 

die sichtbare Unisnlängiichkeit aller mflgUoben 

irerkenntniss , die Vernunft iu ilirer reehtmäasägen 

1 befriedigen, uns vom Naturalismus, der 
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die Natur für sich selbat genugsam ausgeben will, 
zuhalten. Endlich da alle Natiirnothwendigkeit in dej 
Sinnenwßh jederzeit bedingt ist, indem sie 
hängigkeit der Dinge von andern voranssetzt nnd 
nnbedingte Ifothwendigkeit nur in der Einheit einer v«i 
der Sinnenwelt nnterachie denen Uraacho gesucht werdei 
mnss, die Kausalität dexaelben aber wiederum, töhii^ 
sie blos Natur wäre, niemals das Dasein des ZivälÜ 
als seine Folge begreiflich raa,chen könnte, 
Bicli die Vernunft Termittelst der theolügisohen Hat 
Tom Fatalismus los, sowohl einer blinden Natnrootl 
weodigkeit In dem Zusammenhange der Natur seil» 
ohne ersteres Princip , als auch in der Kausalität diu 
Prinüips selbst, nnd führt auf den Begriff einer Urs ' 
durch Freiheit, mithin einer obersten Intelligenz. 
dienen die tranaacendentalen Ideen , wenngleich 
dazn, uns positiv zu beleliren, doch die frechen und iL 
Feld der Vernunft verengenden Behauptimgen dea ICit 
terialisrauB, NaturalJamue nnd Fatalismus aoE^ 
zuhebeu und dadurch den moralischeB Ideen ausser i 
Felde der Spekulation Rauui zu verschaffen; und äisße 
würde, dünkt mich, jene Naturanlage ei 
erklJlren. 

Der praktische Nutzen, den eine blosse spekula,tii 
Wissenschaft haben mag, liegt ausserhalb den Grene 
dieser Wissenschaft, kann also blos als ein Scholion ,il^ 
gesehen werden, und gehört, wie alle Schollen, läaa 
als ein Theil zur WiasenBchaft selbst Gleichwohl ^w 
diese Beziehung doch wenigstens innerhalb den Gr^iit^ 
der Philosophie, vomehmUch derjenigen, welche , 
reinen Vemimftquellen schöpft, wo der spetailative G 
brauch der Vernunft in der Metaphysik mit dem pua 
tischen in der Moral nothwendig Einheit liaben mt 
Daher die unvermeidliche Dialektik der reinen Venrai 
in einer Metaphisik als Naturanlage betrachtet, 
blOB als ein Schein, der aufgelöst zu werden bedl 
sondern auch als Natnranstnlt seinem Zwecke i 
wenn man kann, erklärt zu werden verdient, 
dieses Geschäft, als überverdienstlich, der eigentlicli 
Metaphysik mit Recht nicht zngemuthet werden d^f. 

Fllr ein zweites, aber mehr mit dem Inhalte äer| 
Met-aphysik verwandtes Scholion, müsste die Auflösung 
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der Fragen gehalten werden , die in der Kritik von 
S. 510 bis 52ft t) fortgelien. Denn da werden gewisse 
Veniunftprinzipien vorgetragen, die die Natuiordnnng 
oder \ielmelir den Veratand, der ihre GesetKe diircli 
Erfalirung sncLen soll, a priori bestimmen. Sie scheinen 
konstitutiv und gesetzgebend in Ansehung der Erfahrnng 
zu Kein, da sie doch aus blosser Vernunft entspringen, 
welche nicht so, wie Verstand , als ein Prinzip möglicher 
Eifahriiug angesehen werden darf. Ob nun diese Ueber- 
einstimmung darauf beruhe, dass, so wie Natur den Ei- 
euheiiiungen oder ihrem Quell, der Sinnlichkeit, nicht 
ftn sich seibat anlilingt, sondern nur in der Scziehung 
der letzteren auf den Verstand angetroffen wird, ao 
diesem Verstände die dnrchgängi{;e Einheit seines Ge- 
brauches, Kiim Behuf einer gesammtcn möglichen Er- 
fahrung lin einem Systttm; nur mit Bezieliung auf die 
Vemnnit zukoiiimcu kimiie, mithin auch Erfahrung mittel- 
. unter der Gesetzgebung der Vernunft stehe, mag 
denen, welche der Natur der Vernunft, auch ausser 
9 -Gebrauch in der Metapliysik, sogar in den allge- 
. . 1 Prinzipien ebie Naturgesehiehte Überhaupt ayatfl- 
Äih zu machen, nachspüren wollen, weiter erwogen 
denn diese Aufgabe habe ich in der ScJirift 
sau als wichtig vorgestellt, aber ihre Anflßsnng 
i Tersucht *) 
"Und ao endige ich die analytische Auflosnug der von 



-f) In dem AnLang zur traQsscendeutalen Dialektik: nVOu 

,ta Mgulutiven Gebraucb der Ideen der reinen Vernunft'". 

' *) Es ist mein immer wllljrender Yoraatz durch die Kritik 

an, nichtB zu vereänmen, waa die Nachforecbung der Natur 

bleu Vernunft zur VolUtändigkisit bringen könnte, ob es 

1 noch HO tief verborgen liegen mochte. Es slfibt nachher 

tJedermaunB Belieben, wie weit er Beine UuterBUchiing treiben 

n nur angezeigt worden, welche noch anzustellen 

1 möchten; denn dieses kann man von denjenigen billig 

es sich Kum Geechäft gemacht hat, ilieses ganee 

caeeu, am es hernach zum künftigen Anbau und 

■eüebigeu Äuetheilung Andern ed überlassen, Dahin gehören 

Hell die beiden Stlmlien, welche sich dureli ihre Trockenheit 

iebbabem wohl schwerlich empfehlen diirfteti und Üelier nur 

r hingestellt worden. 
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mir selbst »ufgestelltcn Hauptfrage: wie iat UetsphyaOf 

öberLaupl mö^idi? iadem ich vod deinjenigen , wo i' 



GebriiTich 

ist, zu den OründcT 



aistens in den Folgen gegebe 
r Möglichkeit liinaufstdeg. "") 
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fllle..meinei, Frag, der Pr^ilegameuen; 
Ifie ist Uetaphysik als Wisaenschaft möglich? 



Metaphysik, ala Saturaalage der Vernunft, ist i 
licli, aber sie ist aucb für «ich allein fwie die staaljr&n 
Anflösung der dritten Hauptfrage bewies i dialektiaeh i. 
IrflgUcli. Ans dieser also die GruadBRtze hernelimen wOffi 
' imd in dem Gebrauche derselben dem zwar natfirÜi^ 
nichtsdestoweniger aber falschen ScJieine folgen, to. 
niemats Wissenschaft, sondern nur eitle dialeiitisehe KttD 
hervorbringen, darin es eine Schule der anderen 2Bve 
thnn, keine aber jemals einen reehtmäsaigen nnd danemdi 
Beifall erwerben kann. 

Damit sie nun als Wisaenschaft nicht blüs auf t 
liehe Ceberredung, sondern auf Einsicht und Ueberzeiu^ 
Änsprucli machen könne, so musa eine Kritik der 1 
nunft selbst den ganzen Vorratii der Begriffe * 
die Eintheiluug derselben naeh den Tcraehiedenen Qneil 
der ffinulichkeit, dem Verstände und der Vernunft, f 
eine vollständige Tafel derselben, und die Zerglißdt 
aller dieser Begriffe, mit allem, was daraus gefak 
■werden kann, darauf aber vornehmüch die UdgUctu 
des synthetischen Erkenntnisses a priori, vermittdat i 
Deduktion dieser Begriffe, die Grundsätze ihres- < 
brauches, endlich auch die Grenzen desselben, alles i 
In dnem vollständigem System darlegen. Also eat _ 
Kritik, und auch sie ganz allein den ganzen wohl t 
prüften und bewährten Plan, ja sogar alle Mittel r 
Vollziehung in sich, wonach Metaphysik ala Wisaensd. 
zu Stande gebracht werden kann; durch andere Wege! 
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nud Mittel ist sie munögUcIi. Es fragt sich also liier 
nicht aowobl, wie dieses Geschäft möglich, aondem nur, 
wie es in Gang zu hriDgen, und gute Kfipfe von der 
■bishnrifrRn verkehrten niid fnichtloaen zn einer untrllg- 
lidicn Bearheitung zn bewegen seien, imd wie eine solche 
"Vereinigung auf den gemeinschaftlichen Zweck am ftig- 
liohsten gelenkt werden könne. 

So viel ist gewiss: wer einmal Kritik gekostet hat, 
flen eltelt auf immer alles dogmatische Gewäschej womit 
er vorher ans Noth vorüeh nahm, weil seine Verminft 
etwas beJarfte nnd nichts Besseres zn ihrer Unteihaltnng 
finden konnte. Die Kritik verhält sich zur gewöhnlichen 
Schulmctaphysik gerade, wie Chemie zur Alchemie, 
oder wie Astronomie zur wahrsagenden Astrologie. 
Ich hin dafür gnt, dass Niemand, der die Grnndaätze 
der Kritik auch nur in diesen Prolegomenen dniohgedscht 
und gefasst hatj jemals wieder zu Jener alten und so- 
phistischen Schein Wissenschaft zuröckkehren werde; viel- 
mehr wird er mit einem gewissen Ergötzen auf eine 
Metaphysik hinaussehen, die nnnmehr allerdings in seiner 
Gewalt ist, auch keiner vorbereitenden Entecknngen mehr 
bedarf, und die zuerst der Vernunft dauernde Befriedigung 
verscliftffen kann. Denn das ist ein Vorzug, auf welchen 
imter allen möglichen Wissenschaften Metaphysik allein 
mit Zuversicht reclinen kann, nämlieJ» dass sie zur Voll- 
endung und in den beharrlichen Zustand gebracht werden 
kann, da sie sich weiter nicht verändern darf, auch 
keiner Vermehrung "durch neue Entdeckungen föhig ist; 
weil die Vernunft hier die Quellen ihrer Erkenntniss 
nicht in den Gegenständen und in ihrer Anschauung, 
(durch die sie nicht ferner eines Mehreren belehrt werden 
kann^, sondern in sich seihst hat, nnd, wenn sie die 
Grundgesetze ihres Vermögens vollständig und gegen 
alle Missdeiitung bestimmt dargestellt hat, nichts Übrig 
bleibt, was reine Vernunft a priori erkennen, ja auch 
nur, was sie mit Grund fragen könnte. Die sichere Aus- 
sieht, auf ein so bestimmtes und geschlossenes Wissen hat 
«inen hesonderen Reiz bei sieh, wenn man gleich allen 
Nutzen (von welchem icli liernach noch reden werde) bei 
Seite setzt. 

Alle falsche Kunst, alle eitle Weisheit dauert ihra 
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Zeit; denn eudlieh zerstört sie sich selbst, und die höcht 
Kultur derselben ist zugleich der Zeitpnukt ihres Unter- 
gangee. Dass in Ansehung der Metaphysik diese Zeit 
jetzt da sei, beweist der Zustand, in welchem sie be 
allem Eifer, womit sonst WisBenscLaften aller Alt be-i 
arbeitet werden, unter allen gelehrten Völkern veiMlen 
ist. Die alte Einriühtunf^ der Univereitätaetadien etbält 
noch ihren Schatten, eine einzige Akademie der Wiaaen- 
Bchaften bewegt noch dann und wann durch ansgeaetete 
Preise, einen und anderen Versuch darin zu maoh^; 
aber unter gründliche Wiasenschaften wird sie nicht i 
gezählt, und man mag selbst iirtheilen, wie etwa ein g 
reicher Mann, den man einen grossen Metaphysiker neni 
wollte, diesen wohlgemeinten, aber kaiun von Jemai' 
beneideten Lobspruch aufnehmen wOrde. 

Ob aber gleich die Zeit des Verfalls aller d 
Metaphysik uugezweifelt da ist, so fehlt doch 
manches dran, um sagen zu könbeu, dass die Zeit i] 
Wiedergeburt, vermittelst einer gründlichen und vollende 
Kritik der Vernunft dagegen, schon erschienen sei. ' 
Uebergänge von einer Neigung zu der ihr en1^e_ 
gesetzten gehen durch den Zustand der GleichgttltigSd^ 
und dieser Zeitpunkt ist <ler gefahrlichste für einen Vötf 
fasaer, aber wie mich dlinkt, doch der gtinatigste ft] 
die Wissenschaft. Denn wenn durch gänzliche l^ennillll 
vormaliger Verbindungen der Parteigeiat erloschen ist] 
Bo sind die Gemüther in der besten Verfassung, nun alt 
mählig Vorschläge zur Verbindung nach einem andere 
Plane anzuhören. 

Wenn ich sage, das3 ich von diesen Prolegomonra 
hoffe, sie werden die Nachforschung im Felde der Kril" 
vielleicht reger machen und dem allgemeinen Geiste d 
Philosophie, dem es im apeknlativen Theile an Nahzto „^^ 
zn fehlen scheint, einen neuen und viel versprechenden 
Gegenstand der Unterhaltung darreichen, so kann idi 
mir schon zum voraus vorstellen, daas Jedermann, des 
die dornigten Wege, die ich ihn in der Kritik gefObn 
habe, unwillig und äberdrUssig gemacht iiaben, micb 
fragen werde, worauf ich wohl diese Hofinung gründe. 
Ich antworte: auf das unwiderstehliche GesetK 
der Nothwendigkeit. 
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DftSB der Geist des Mensclicn metaphysische Unter- 

Higen einmal gänzlich aufgeben werde, iat eben so 

S zu erwarten, als dasa wir, um nicht immer iin- 

) Luft EU schöpfen, daa ÄtJiemholen einmal lieber 

I und gar einstellen wltrden. Es wird also in der 

3t jederzeit, nnd was noch mehr, bei jedem, vornelun- 

.1 oera nachdenkenden Menachen Metaphysik sein, die, 

Ermangelung eines Öffentliches Richtmaassea , Jeder 

aoh seiner Art zuschneiden wird. Nun kann das, 

is daher Metaphysik geheissen hat, keinem prüfen- 

öpfe ein Genüge thun; ihr aber gänzlich zu ent- 

, ist doch auch unmöglich: also mms endlich eine 

; der reinen Vernunft selW versucht, oder, 

5 da ist, untersucht und in allgemeine Prö- 

; gezogen werden, weil es sonst kein Mittel giebt, 

.ST dringenden Bedtlrthiss, welche noch etwas mehr, 

I blosse Wisshegierde iat, abzuhelfen. 

Seitdem ich Kritik kenne, habe ich am Ende des 
shlesens einer Schrift metaphysischen Inhalts, die 
1 durch Bestimmung ihrer Begriffe, durch Mann ig- 
;keit und Ordnung und einen leichten Vortrag so- 
imterhielt, als auch knitivirte, mich nicht ent- 
■en können, zu fragen: hat dieser Autor wohl 
I Metaphysik um einen Schritt weiter ge- 
sellt? Ich bitte die gelehrten Männer um Vergebung, 
. Schriften mir in anderer Absicht genutzt und 
r zur Kultur der Gemüthskräfte beigetragen haben, 
ich gestehe, daas ich weder in ihren, noch in 
len geringeren Versuchen (denen doch Eigenliebe 
} Voitueil spricht) habe finden können, dass dadurch 
^ Wiasenschaft im mindesten weiter gebracht worden, 
ä dieses zwar aus dem ganz natürlichen Grunde, wdl i 
! Wissenschaft noch nicht existirte, und auch nicht 
s zusammengebracht werden kann^ sondern ihr 
1 in der Kritik vorher völlig präformirt sein mnss, 
t mnss aber, um alle Missdeutung zu verhüten, sich 
1 Vorigen wolil erinnern, dass durch analytische 
mdlung unserer Begriffe zwar dem Verstände aller- 
recht viel genutzt, die Wissenschaft (der Heta- 
.) nbor dadurch nicht im mindesten wdter gebracht 
weil jene Zergliederungen der Begriffe nur 
dien sind, daraus allererst Wissenschaft gezinunert 
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werden soll. So mag man den Begiifl' von Substaus 
nnd Accidens noch so schön zergliedern und bestiiumea: 
dm ist recht gut als Vorbereitung zu irgend 
ktiafUgen Gebrauche. Kana ich aber gar oicM b 
dass in allem, was da ist, die Substanz beharre nnd um 
die Accidenzen wechseln , 90 war durch alle jene Zer 
gliederung die Wiäsenschaft nicht im mindesten weitar 
gebracht. 2tiin hat Metaphysik weder diesen Satz, 1109 
den Satz des zureichenden Grundes, viel weniger Irgea 
einen zusammengesetzteren, a!a z. B. einen zur Se^el 
lehre oder Kosmologie gehörigeu, und ttberaU gar keine 
Byntbetischen äatz bisher a priori glütig beweisen kCanot 
also ist dnich alle jene Analysis nichts ausgeiicl ' 
Hichta geschafft nnd gefördert worden, und die W 
echaft ist nach ao viel Gewühl und Geränsch noch i 
da, wo sie zu Aristoteles Zeiten war, obzwar < 
Veranstaltungen dazu, wenn man nur eist den L^tfad 
zu synÜietischen Erkenntnössen gefimden hätte, ohnatreiEq 
viel besser, wie sonst getioffen worden. 

Glaubt Jemand sich hierdurch beleidigt, so kann a 
diese Beschuldigung leicht zu nichte machen, wenn f» 
nur einen einzigen synthetischen, zur Metaphysik gsi 
hörigen Satz anführen wiU, den -er auf dogmatische i^ 
a priori zu beweisen sich erbietet; denn nur dann, wem 
er dieses leistet, werde ich ihm einräumen, dass er wtcfe 
Ueh die Wisiäenscliaft weiter gebracht habe; sollte c" 
Satz auch sonst durch die gemeine Erfahrung genug t 
«tätigt sein. Keine Forderung kann gemässigter b 
billiger sein, und im (unausbleiblich gewissen) Fall i 
Nichtleistung kein Ausspruch gerechter, als der; ' 
Metaphysik als Wissenscha-ft bisher noch gar nicht e 
habe. 

Nur zwei Dinge muss ich, im Fall, dass die J 
fordemng angenommen wird, verbitten: erstlich das S^itü 
werk von Wahrscheinlichkeit und MuthmassuBK 
welches der Metaphysik eben so schlecht ansteht, als ds 
Geometrie; zweitens die Entscheidung vermittelst dö( 
Wflnschelruthe des sogenannten gesunden Menschen- 
verstandes, die nicht Jedermann achlägt, sondern aich, 
nach persönlichen Eigenschaften richtet. 

Denn, was das Erstere anlangt, so kann wohl 
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ni(tlits Ungereimteres gefunden werden, ala in einer Me- 
taphysik, eiuer Phüosopliie hub reiner Vernunft, seine 
Urtiieile auf Walirscheiiilichkeit und Miitlimasaung erflnden 
RO wulleD. Alles, was a^rior/ erkannt werden boU, wird 
eben dadurch für apodisüscL gewiss ansgegeben, und 
tniiäs also auch so bewiesen werden. Man könnte ebenso 
^t eine Geometrie oder Äritlimetik auf Muthmussungen 
«ründfin wollen; denn was den calcuius probalnliiutt 
3er letzteren betritFtj so enthält er nicht wahr ae heinliche j 
«Andern ganz gewisse Ifrtheile über den Grad der 
Möglichkeit gewisser Fälle, unter gegebenen gleichartigen 
Bedingungen, die in der Siunine aller möglichen Fälle 
^anz unfehlbar der Regel gemäss zutreffen müssen, ob 
diese gleich in Ansehung jedes einzelnen Zufalls nicht 
genug bestinirat ist. Nur in der empirischen Natur- 
wissenschaft können Muthmsssungen (vermittelst der 
Induktion und Analogie) gelitten werden, doch so, das 
weinigstena die Möglichkeit dessen, was ich annehme, völlig 
gewiss sein muss. 

Mit der Berufung auf den gesunden Men- 
schenverstand, wenn von Begriffen und Grundsätzen, 
nicht sofern sie in Ansehung der Erfahrung gültig sein 
sollen, sondern sofern sie au«h ausser den Bedingnngen 
der Erfahrung für geltend ausgegeben werden wollen, 
ist es, wo möglich, noch schlechter bewandt. Denn 
was ist der gesunde Verstand? Es ist der ge- 
meine Veratand, sofern er richtiger nrtheilt. Und waa 
.ist nun der gemeine Verstand? Er ist das Vermögen 
der Erkenntniss und des Gebrauchs der Regeln in 
concreto, zum Unterschiede des spekulativen Ver- 
standes, welcher ein Vermögen der Erkenntniss der 
Segeln in abstracto ist. So wird der gemeine Verstand 
die Regel: dass alles, was geschiebt, vermittest seiner 
Ursache bestimmt sei, kaum verstehen, niemals aber so 
im Allgemeinen einsehen können. Er fordert daher ein 
Beispiel ans Erfahrung, und wenn er hört, daas dieses 
nichts Anderes bedeute, als was er jederzeit gedacht 
hat, wenn ihm eine Fensterscheibe zerorochen oder ein 
Hansrath verschwunden war, so versteht er den Grufid- 
satz und räumt ihn auch ein. Gemeiner Verstand bat 
also weiter keinen Gebrauch, als aofem er seine Regeln 
(obgleich dieselben Ihm wirklich a priori heiwohnenl 
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In ' ilcr l'rfiüiniiif; bestätigt üeUcii kanu, mithin 
M iiriorl und iinablianKig von der Erfahrung emzuseh« 
Rimört für den «pckiiltttiven Verstand und liegt gam 
aiiMCr ili'in GeHit^litHkreitic des gemeinen VerstandQ' 
Muttiphj'sik hat es in nber lediglich mit der letztere 
Art. KrkeniitniäH 7.u triiin, und tä iät gewiss ein scMeofatesI 
Zcichmi eines gesunden Vetstandes, sich auf jer 
üowtthTsniann zu bernfen, der hier gor kein üra 
hat, und den inun sonst wohl nur über die Acliael ftajl 
sieht, Bussor wenn man sicli im GedrUnge sieht u: 
Hlnli In scinur Spuknlntiuii weder zu rntheu, noch 
htilfcu wpiss. 

Kh Ist oina gewöhnliche Ausflucht, deren sich diec 
folaohou Kreiin<ie des gemeinen Mensch env^standt 
(die Ihn fjolegontlich hoch preisen, gemeiniglich aht 
vernohtuu) ku boilieueu pfle^n, «lass de sagen: 
mliMCn doch endllcli e'miue Sätze sein, die unmittelb 
KewIiM seien, und von denen man nicht nilein krancil 
Bewein, sondern iiuch tiberall keine Heehenschsil xdl 
ireben brauche, weil uian sonst mit den Gründen s^a 
Urtheile lüemaU «u Ende kommen würde; aber 
Bewi'Isc dieser Befiigniaa können sie (ausser dem Sat 
(Im Widersiirnolis , der aber die Wahtheii sjutkeäsc' 
Urthelle dtunuthuu nicht hinreichend ist' niemals er 
uiiloros t'ngexu'cifelteä, was sie dem gemeinen UeoMhen^ 
vorstuidc niimittclbar beimessen dunen, anfahiea, ' 
miilhcmBtlsch« Stttse: i. B. da^a snrdmal iwei lier a 
BUichonf das« iwi^jclien twei Punkten nur eine ), 
Littici sei u. a. ra. Das sind aber Urtheü«, 
von denen der Metaphysik himmelweit 
üud. Denn in dor Hatlieuiatik kann ich alles d 
wein Denkfii ^Ibst uiaeh«n i.kon$tniiren ' , was i 
dnrcb eint-n Betriff als oK^UcJi wrsteli«; ick (' 
einigt Zirct die Mivlei<e Zwei nadi nnd nach k' 
OMtctw sclK$l die Zahl Via, oder iMie in 
Ti» cittou l^utkl^ nm aMcna aUeriei IJnioi, 
kaRB »w dnc einiigc dc^ea, £e skk ia aUen i 
TMln ij:l«ichw wmvU, ab wi g Mctcn ihafie^' 
Ab« ich kaaa aK d<a> Bt«^ eMs Diagta i 
■«iw füMMt Dmkknft «iet« M Bt^nff ti» enras J 
4ipx««, d«8se* Dasma MAwnd; Bat ika qa t a f -i 
lorf^ et, ben»sbria$«a. seadeni wi ~ " 
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zn Ratlie suchen, und obgleich mir mein Verstand a priori 
(dotli immer nur in Bezielinng auf mögliche Erfahrung) 
den Begriff von einer solchen Verknüplnng (der Kausali- 
tät) an die Hjind giebt, so kann ich ilm doch nicht, wie 
die Begriffe der Mathematik, a priori, in der Änflehaming 
darstellen und a)^ seine Möglichkeit a priori darlegen, 
sondern dieser Begriff, sammt denen Grundsätzen seiner 
Anwendung, bedarf immer , wenn er a priori gültig aeia 
aoll, — wie es doch in der Metaphysik verlangt wird, — 
eine Gechtfertigimg und Dednktiun Eeiner Möglichkeit, 
weil man sonat nicht weiss, wie weit er gültig sei, und 
ob er nur in der Erfahrung uder auch ausser ihj ge- 
braucht werden könne. Also kann man sich in der 
Metaphysik, als einer spekulativen Wissenschaft der reinen 
Vernunft, niemals aar den gemeinen Mens eben verBtiind 
berufen, aber wohl, wenn man genöthigt ist, sie zu ver- 
liissen und auf alles reine spekulative Erkenntnis^, welches 
jederzeit ein Wissen sein muss, mithin auch auf Meta- 
physik gelbst und deren Belehrung ("bei gewissen An- 
filegtuheiten) Verzicht zu tbun, und ein vemünfüger 
laube uns allein möglich, zu unserem Bedilrfnisa auch 
hinreichend (vielleicht gar bdlaamer, als daa Wissen selbst) 
befunden wird. Denn alsdenu ist die Gestalt der Sache 
ganz verändert. Metaphysik muas Wissenschaft sein, nicht 
«Hein im Ganzen, sondern aach in allen ihren Theilen, 
sonst ist sie gar nichtsj weil sie, als Spekulation der 
reinen Vernunft, sonst nirgends Haltung bat, als an all- 
gemeinen Einsichten. Ausser ihr aber können Wahr- 
scheinlichkeit und gesunder Menschenverstand gar wohl 
ihren nützlichen und rechtmässigen Gebrauch haben, aber 
nach ganz eigenen Grundsätzen, deren Gewicht muner 
Von der Beziehung aufs Praktische abhängt. 

Das ist es, was ich zur Möglichkeit einer Metaphysik 
als Wissenschaft zu fordern mich berechtigt halte. *') 



. zu jeder fciinftigeD Metapbyak. 

An h a n ^ 

von dem, whs geachelieii kuuii. um 
Hetaphysik als WlBsenschaft wirklieh za 



Da itlle Wege, die mau bisher eiDgeschlagen ist, 
diesen Zweck nicht erreicht haben, auch aussei ei 
vorhergehenden Kritik der reinen Vernunft ein solcl 
wohl niemals erreicht werden wird, su scheint die Zw 
mnthnng nicht unbillig, den VersncJi, der hiervon jtM, 
vor Augen gelegt ist, einer genauen und sorgMtigeA> 
Prüfung zu unterwerfen, wofern man es nicht Htt ooeb 
ratlisamer hält, lieber alle Ansprüche auf Metaphysik 
gänzlich aufzugeben, in 'welchem Falle, wenn man seineni' 
Voisatee nur treu bleibt, nichts dawider einzuwenden' 
ist. Wenn man den Lauf der Dinge nimmt, wie «r 
wirklich geht, nicht, wie er gehen sollte, ao giebt a 
zweierlei Urtbeile, ein Urtheil, das vor der Unter- 
Buchung vorhergeht, und dergleichen ist in nnseieöt 
Falle da^enige, wo der Leser aus seiner Metaphy^ 
über die Kritik der reinen Vernunft (die allererst diM 
Möglichkeit derselben untersuchen soll) ein Urtheil fltE^ 
und dann ein anderes Urtheil, welchea auf diä 
Untersuchung folgt, wo der Leser die Folgeningoa 
ans den kritischen UnterBuehungeuj die ziemlich Btstk 
wider seine angenonunene Metaphysik Verstössen dürften, 
eine Zeitlang bei Seite zti setzen vermag und idlei^m 
die Gründe prüft, woraus jene Folgerungen abgeteilt 
gein mögen. Wäre das, was gemeine Metaphj^ik vor- 
trägt, auegemacht gewiss (etwa wie Geometrie), so wflidS 
die erste Art zu urtheilen gelten; denn wenn die Fol- 
gerungen gewisser Grundsätze ausgemachten Wahrhrnteib 
widerstreiten, so sind Jene Grundsätze falsch und ohsa 
alle weitere Untersuchung zu verwerfen. Verhält es wek 
aber nicht so, daas Metaphysik von unstreitig gewisaen. 
(synthetischen) Sätzen einen Vorrath habe, imd rielläicht- 
gar so, dass üirer eine Menge, die eben so scheinbar 
als die besten unter ihnen, gleichwohl in ihren Folgerungen 
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■f sich streitig seien, überall aber ganz und gar kein 
eres Eriteiium der Walirheit eigentlich-metaphysisclier 
wnthetiacher) Sätze in ihr anzutreffen ist: so Icanu die 
■Vergehende Art zu nrtheileii, nicht s^ttliaben, sondern 
I DnteisucLung der Crnndsätze der Kritik nrass vor 
H Urtheile über ihren Wertli oder Unwertli voriiergehen. 

r der Untersuchung 



DergleJcLen Urtheil ist in den Göttingiacheu gelehrten 

udgen, der Zugabe dritten Stück, vom 19. Jenner 1782, 

40 n. f. anzutreffen. 

Wenn ein Verfasser, der mit dem Gegenstände seines 

I wohl bekannt ist, der duichgängig eigenes Naeh- 

1 in die Bearbeitung desselben zu legen beflissen 

m, einem Becensentfn in die Hände fällt, der 

geits scharfsichtig genng ist, die Momente auszu- 

, auf die der Werth oder Unwerth der Schrift 

ich beruht, nicht an Worten hängt, sondern den 

. nachgebt, und nicht blos die Prinzipien, von 

.,1 der Verfasser ausging, sichtet und prüft, so mag 

i Letzteren wohl die Strenge des ürtheils miasfallen, 

1 Publikum ist dagegen gleichgültig, denn es gewinnt 

''"'■ und der Verlasser seibat kann zufrieden sein, 

T Gelegenheit bekommt, seine von einem Kenner 

seitig gepiüften Aufsätze zu berichtigen oder zu er- 

1 und auf solche Weise, wenn er im Grunde Recht 

ben glaubt, den Stein des Anstosses, der seiner 

S in der Folge nachtbeilig werden könnte, bei Zeiten 

»gzuiSumcn. 

Idi befinde mich mit meinem Recensenten in einer 

i anderen Lage. Er scheint gar nicht einzusehen, 

auf es hei der Untersuchung (womit ich mich (gltlck- 

oder unglücklich) beschäftigte, eigentlich ankam, 

1 es sei nun Ungeduld, ein weitläuftig Werk duruh- 

läenken, oder verdriessUche Laune über eine ange- 

hte Reform einer Wissenschaft, bd der er schon 

_ä8tens alles in's Reine gebracht zu haben glaubte, 

JT, welches ich nngern vermuthe, ein wirklich einge- 

Inkter Begriff daran Scbuld, dadurch er sich über 

) Schnlmetapliysik niemals hinauszudenken vermag; 



ProlegnaiKiui zu jeder kimftipia Metaphysik. 

koFZ, ei gellt mit Ungesttlm eine lange ReUie von S&tet 
dnTch, bei denen man, ohne ihre Prämisaen zu b 
gar mchts denken kann, strent lün und wieder i . ., 
Tadel aus, von welchem der Leser eben so wenig äta 
Grund üeht, sla er die Sätze verBteht, duwider deTHälbt 
gerichtet aein soll , und kann also weder dem PuW " 
znr Nachricht nützen, noch mir im ürtheile der Kemu 
das Mindeste achaden; daher ich diese Beurth^liiE 
gänzlich libergangen sein wtlrde, wenn sie mir mdki 3 
einigen Erlänt«niDgen Änlasa gäbe, die den Leaer äi™^-;^^ 
Proregoraenen in einigen Fällen vor Misadeutung bewaito^ 
kannten. 

Damit Recensent aber doch einen Geaicbtspunkt fitai 
aus dem ei am leichteaten auf eine dem Verfasser n 
Tortheilhafte Art daa ganze Werk vor Augen stellen köm 
ohne sich mit irgend einer besonderen lintersuchong \ 
mühen zu dürfen, so t&ngt er damit an, nnd endigt aa 
damit, dags er sagt: „dieaWerk tat ein System deatna 
Bcendenten (oder, wie er es überaetzt, des höheren) * 
Idealiamus". 

Beim Anblicke dieser Zeile sähe ich bald, was i 
eine Recenaion da herauskommen würde, nngefälli MS 
als wenn Jemand, der niemals von GJeometriö etwa 
geliört oder gesehen hätte, einen Euklid fitnde nad C ' 
«ucht wtlrde, sein Urtheil darüber zu fällen, nachd£ 



*) Bei Leibo nicht der IiShere. Höbe Thürma und 
üineu äbiiUchen metapliysiBch-groBseii Uänner, um welche hi 
gemeiniglich viel Wind ist, sind niclit tür mich. Mein F 
ist daa fruchtbare Bathos der Erfahrmi^, uud das Wort: tri 
scendental, desaeu so viclfELItig vou mir ang^Koigte Bedent 
vom EeccDflentsD nicht einmal gefasBt worden (so flächtig 
or alloB ongeaehen), bedeutet nicht etwas, dttss über alle 
fahroug hinauBgebt, sondern, was vor ihr (o priuH) Bwar i 
hergeht, aber docli zu nichts Mehrerem bestimmt ist., 
lediglich Erfahr ungserlieiiutniBS möglich zu maeheu. Wenn d 
BegiiSe die Erfshniiig überschreiten, dmm lieisst ihr Gebnt 
transscendent, welcher von dem immanenten d. i. auf Erfi ' 
eingeschränkten Gebcanth unterselüeden wird. Allen 
deutUDgen dieser Art ist in dem Werke hinreichend 
worden; allein der Becenseut fand seinen Vortheil bei MlM 
dentungen. 



AiihnDg. 141 

er beim Durchblättern auf viel Figuren geat<>3seii, etwa 
sagte: „das Buch ist eine systematische Anweisung lum 
Zeicluien; der Verfasser bedient sicii einer hesonderen 
Sprache, um dunkle, unverständliche Vorachriflen zu geben, 
<lie nm Ende doch nichts mehr ausrichten kttnnen, als was 
Jeder durch ein gutes natttrliches Augenmass zu Stande 
bringen kann etc." 

Lasst uns indessen doch zusehen, was denn das fUr 
ein Idealismus sei, der durch mein ganzes Werk geht, 
obgleich bei weitem noch niebt die Seele des Systems 
ausmacht. 

Der Satz aüer ächten Idealisten, von der eleatischen 
Schule an bis zum Bischof Berkeley, ist in dieser 
Formel enthalten: „alle Erkenntnias durch Sinne und 
Erfahrung ist nichts, als lautflr Schein, und nur in 
den Ideen des reinen Verstandes und Vernunft ist 
Wahrheit." 

Dei- Grundsatz I der meinen Idealismus durchgängig 
regiert und bestimmt, ist d:igegen: „alles Erkenntniss 
von Dingen ans blossem reinen Verstände oder reiner 
Vernunft ist nichts, als lauter Schein, und nur in der 
Erfahrimg ist Wahrheit." 

Das ist aber gerade das Gegentheil von jenem 
dgentlichen Idealismus; wie kam ich denn dazu, mich 
dieses Ausdrucks zu einer ganz entgegengesetzten Absicht 
zn bedienen, und wie der Recensent, ihn allenthalben zu 
sehen V 

Die Auflösung dieser Schwierigkeit beruht auf etwas, 
was man sehr leicht aus dem Zusammenhange der Sclirift 
hätte einsehen können, wenn man gewollt liStte. Raum 
und Zeit, sammt altem, was sie in sich enthalten, sind 
Dicht die Dinge oder deren Eigenschaften an sieh seihst, 
sondern gehören blos za Eisclieinimgen derselben; bis 
dahin bin ich mit jenen Idealisten auf einem Bekennte 
niese. Allein diese, und unter ihnen vornehmlich Ber- 
keley, sahen den Raum Mr eine blosse empirische 
Vorstellnng an, die ebenso, wie die Erscheinung in 
ihm, uns nur vermittelst der Erfahrung oder Wabr- 
nehmong, zusammt allen seineu Bestimmungen bekannt 
würde; ich dagegen zeige zuerst: dass der Raum (und 
«benso die Zöt, auf welche Berkeley nicht Achthatte) 
sammt allen seinen Bestimmungen a priori von uns 



^V 142 

^H ' eTkac 

^g vor a 



Prolegomatia zu jealer künftigen MeUphyeik. 



erkannt werden könne, weil er sownU, als die Zeit n 
vor aller Wahrnehnrnng oder Erfabnmg, als reiue F( 
nnserei Sinnlichkeit beiwohnt und alle Änachannng A 
selben , mithin anch alle ErscheinTingen mögliefa mat 
Hieraus folgt, doas, da Walirlieit anf allgemeinen 
nothwendigen Gesetzen, als ihren Kriterien bernht, 
Erfahrnng bei Berkeley keine Kriterien der Wimrlietfl 
baben könne, weil den Erscheinungen derselben (von um 
nichts a priori zum Grunde gelegt ward ; woraus den 
folgt«, dass sie nichts, als lanter Schein sei, daf 
bei nns Raum und Zeit (in Verbindung mit den n 
Versfandesbegriffen) n priori aller möglieben Erfah 
ihr Gesetz vorschreiben, welches zugleich das sii 
Kriterinm abgiebt, in ihr Wahrheit von Schein zu t 
Bcheiden. *) 

Mein sogenannter (eigentlich kritischer) IdealiamHg i 
also von ganz eigenththnlicher Art, nämlich so, da89 * 
den gewöhnlichen umstürzt, daaa dureh ihn alle Erkeiu 
niss a priori, seibat die der Geometrie, zuerst objeld' 
ReaUlät bekömmt, welche ohne diese meine bewies 
Idealität des Raumes und der Zeit selbst von den ahig 
Realisten gar nicht behauptet werden könnte. Bei b . 
Bewandtniss der Sachen wtlnschte ich, um allen Misarersti , 
zo verhüten, dasa ich diesen meinen Begriff anders t 
nennen könnte; aber ihn ganz abzuändern will aict n"" 
wohl thun lassen. Es sei mir also erlaubt, ihn kfll 
wie oben achon angeführt worden, den formalen, 
noc^ den kritischen Idealismus zu nennen, um ihn -v. 
dogmatischen des Berkeley und vom skeptischon i 
Carteaius zu unterscheiden. 



*) D er eigeotliclie Ideali Bmus hat j et] erzeit eine 91: h wärme dsdiM 
Absieht, und kann auch koine andere haben, dar meinige a' 
ist lediglich dazu, nm die Möglichkeit unserer Erkenn' 
a priori von Gegenständen der Erfahrung ea begreifen 
ein Problem ist, das bisher noch nicht aofgelöset, ja uicM d 
aufgeworfen norden, Dadurcli fällt nun der ganze Gehwärmai 
Idealiamua, der immer (wie nach schon auB dem Plato 9n B 
eeben) aus ncseren Erkenntniasen a priori (selbst derer i 
Geometrie) auf eine andere (nSmliuh intallectuelle) AnBchanu 
uls die der Sinne schloBS, weil man sich gar nicht einfAÜ 
liesa, dasG Sinne auch a priori anschauen sollten. 
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Weiter finde ioL in der Beurtheilimg dieses Buchs 
ttichts Merkwürdiges. Der Yorfaaser derselben urtheiit 
iroh und durch o» gros, eine Manier, die klüglich gewählt 
st, weil man dabei sein eigen Wissen oder Niclitwissen 
licnt verräfli; ein einziges ausfülirlichea ürtlieil en detail 
■wtttde, wenn es, wie billig, die Hauptfrage betroffen 
hStte, vielleicht meinen Irrthum, vielleicht auch das Maasa 
der EiüHiclit des Reeenaenten in dieser Art von Unter- 
anehungen anfgedeckt haben. Es war auch kein iibel- 
anageiUchter Rnnstgriff, nm Lesern, welche sich nur aus 
Zeitnnganach richten von Bücliem einen Begriff z\i machen 
gewohnt sind , die Lnst znm Lesen des Buchs selbst 
irfthzeitig zn benehmen, eine Menge von Sätzen, die 
ausser dem Znsammenhange mit ihren Beweisgründen 
und Erläuterungen gerissen (vornehmlich so antipodisch, 
wie diese in Ansehung aller Schitlmetaphyaik sindj, noth- 
wendig widersinnisch lauten müssen, in einem Athem 
hintere inandei herzusagen, die Geduld des Lesers bis zmn 
Ekel zu bestürmen, und denn, nachdem man mich mit 
dem sinnreichen Satze, dass beständiger Schein Wahrheit 
«ei, bekannt gemacht hat, mit der derben, doch väterlichen 
Lektitm zu schliessen: wozu denn der Streit wiJer die 
angenommene Sprache, wozu denn und woher die idealistisclie 
Unter Scheidung? Ein Urtheil, welches alles EigentbilmlitOie 
Bieines Buches, da es vorher metaphysisch- ketzerisch sein 
te. zuletzt in einer blossen Sprafihneuerung setzt, und 
r Deweist, daas mein angemasster Richter auch nicht 
B Mindeste davon, und obeneln sich selbst nicht recht 



erReuenBBiitatlilUgt sich Diehreutheils mit seinem eigenen 

Wenn iub die Wahrheit der Erfuliriing dem Traiim 

^genBeteo, bo denkt er ^ar nicht daran, liass hier nur von 

»n somnio objeclive xvmto der WolpHchen Philosophie 

i; der blos formal ist, and wobei es auf den Unter- 

d dea Schlafens und Wachens g&r nicht angegeben ist, und 

lar TransscendentalphiloBophae auch nicht geseiiBD werden 

Uebrigena nennt er meine Deduktion der Kategorien 

1 die Tafel der Veratand flsgrnndaätae: „gemein bekannte 

— 'sittKO der Logik und Ontologio auf idealifltische Art aos- 

'-' " Der Leser darf nur darüber diese Prolegomanen 



Reeensenl spriclit indeaBen wie ein Mann, der 9 
wicliliger und vorzüglicher Einsiebt bewusst sein nn 
die er aber noch verborgen halt; denn mir ist in Al 
selinng der Metaphysik neuerlieh nichts beltannf ^w 
den, was zu einem aolchen Tone berechtigen könntf 
Daran thut er aber eelir Unrecht, dass er der Welt Bein 
Entdeckungen vorenthält; denn es gellt ohne ZwCifi 
noch Melircren so, wie mir, daas sie, bei allem Soliöiifii 
was seit langer Zeit in diesem Fache geschrieben wo: 
den, doch nicht finden konnten, dses die Wisaenscä" 
dadurch um einen Finger breit weiter gebracht word 
Sonst Definitionen anspitzen, lahme Beweise mit n~ 
Krücken versehen, dem Cento der Metaphysik 
Lappen oder einen veriinderten Ziisclinitt geben, 
findet man noch wohl, aber das verlangt die Welt t 
Metaphysischer Beliaiiptnngen ist die Welt aatt," 
will die Möglichkeit dieser Wissenschaft, die QncUs 
ans denen Qewissheit in derselben abgeleitet viestSt 
könne, und siehere Kriterien, den dialestischen Schtf 
der reinen Vernunft von der Wahrheit zu unterscheid^ 
Hiezn mnas der Recensent den Schlasgel besitzen, SMt 
würde er nimmermehr aus so hohem Tone geaproctt 
haben. 

Aber ich gerathe auf den Verdacht, dasa ihm ( 
solches BedllrfniBa der Wisaenschaft vielleicht lüeini 
in Gedanken gekommen aein mag, denn sonst wüla 
er seine Benrtheilnng auf dieaen Punkt gerichtet, im 
Beibat ein fehlgesciüagener Veraucb in einer so wichtige 
Angelegenheit Achtung bei ihm erworben liaben. Weii 
das ist, so sind wir wieilei gute Freunde. Er mag sid 
80 tief in seine Metaphysik hinein denken, als ilun gi 
dflnkt, daran soll ihn Niemand hindern, nur über da 
was ausser der Metaphysik liegt, die in der Vemnni 
befindliche Quelle derselben, kann er nicht urtheilei 
Dass mein Verdacht aber nicht ohne Grund sei, bewöS 
ich dadurch, daas er von der Möglichkeit der syntbotisidi 
Erkenutnisa a priori, welche tlie eigentliche Aufgab 
war, auf deren AuilSsiing das Schicksal der Meta 
physlk gänzhch beruht und worauf meine Kritilt tebenso, 
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hier meine Prolegomena) ganz und gar hinauslief, 
; ein Wort erwähnte. Der lüealismua^, auf den er 
9 und an welchem er auch hängen bheb, war nur, 
I das einzige Mittel jene Aufgabe aufznldsen, in den 
irbegriff anfgenommen worden (wiewohl er denn auch 
i>ch ans anderen Grflnden ihre Bestätigung erhielt), und 
t hätte er zeigen mflaaeD', daea entweder jene Aufgabe 
-) Wichtigkeit nicht habe, die ich ihr (wie auch jetzt 
"■ D Prolegomenen) beilege, oder dass sie durch meinen 
'ff von Erscheinungen aar nicht, oder anch anf 
B Art besaer könne auigelöst werden; davon aber 
li in der ßecenaion kein Wort Der Recensent 
also nichte von meiner Schrift, und vielleicht 
Ich nichts von dem Geist und dem Wesen der Meta- 
^Bik aelbst, wofern nicht vielmehr, welches ich lieber 
nehme, Recensenteneilfertigkeit, Aber die Schwierigkeit, 
"i durch so viel Hinderniase dnrchzuarbeiten, entrüstet, 
nachtheiligen Schatten auf das vor ihm liegende 
: warf und es ihm in seinen Griindzllgen unkennt- 
1 machte. 

felüt noch sehr viel daran, dass eine gelehrte 
^, ihre Mitarbeiter mögen aucli mit noch so gnter 
"imd Sorgfalt ausgesncht werden, ihr sonst ver- 
9 Ansehen im Felde der Metaphysik eben ao, wie 
ivärts behaupten könne. Andere Wisaenachatten und 
lüsse haben doch ihren Maaaastab. Mathematik hat 
._ in eich selbst, Geschichte und Theologie in welt- 
ten oder heiligen Büchern, Naturwissenschaft nnd 
uieiknnBt in Matiiematik und Erfahrung, Kechtsgelehr- 
ikeit in Gesetzbüchern, und Böga.r Sachen des Ge- 
malt in Mustern der Alten. Allein zur Beurtheilnng 
iges, das Metaphysik heisst, soU eist der Maaas- 
ftnden werden (ich hab« einen Versuch gemacht, 
ihn sowohl, als seinen Gebrauch zu beatimmen). Was 
ist nun, so lange, bis dieser arsgemittelt wird, zu thun, 
wenn doch über 8chriften dieaer Art geurtheilt werden 
muss? Sind sie von dogmatischer Art, ao mSjg man es 
lialten, wie man will; lange wird Keiner hierin über 
den Andern den Meister spielen, ohne daaa sich Einer 
findet, der es ihm wieder vergilt. Sind sie aber von 
""Sfitiachcr Art, und zwar nicht in Absicht auf andere 



I 
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Schriften, aonJern auf die Vernxmft seibat, so dasa äet 
Maassetab der Beuitheilung nicht echon angeDommen 
werden kann, Bondern uLleieist gesucht vi-ird; so ma^ 
Einwendung und Tadel imverbeten acin, aber Verträg- 
lichkeit muBS dabei doch znm Grunde liegen, weil daa 
Bedilrfoiafl gemeinacbaftlicli ist nnd der Mangel benöthig- 
ter Einsicht ein richteilich - entsc-heidendes Änselien unr 
statthaft macht 

Um aber diese meine Vertheidigung zugleich an dju 
Interesse des philosophixenden gemeinen Wesens 
kuUpfen, schlage ich einen Versuch vor, der tlber 
Art, wie alle metaphysische Untersnclmngcn auf ihieni 
gemeinschaftlichen Zweck gericlitet weiden mUssen, onl 
geheidend ist. Dieser ist nichts Anderes, als was atms. 
wohl Matliemaüker gethan haben, um ia einem Wettr 
streit den Voriug ihrer Methoden auszumachen, nSmlicIt 
eine Aosforderung an meinen Kecensenten , nach, sein^ 
Art irgend einen einzigen von ihm behaupteten wahr- 
haftig metaphysischen d. i. synthetischen und a priori. 
ans Begriffen erkannten, allenfalls auch einen der im- 
entbehrlichsten, als z. B. den Grundsatz der Beharrlieh- 
keit der Substanz , oder der nothwendigen Bestbmaims 
der Weltbegebenheiten dnreli ihre Ursache, aber, wi( 
es sich gebllhrt, durch Gründe a priori zu erwdsenj 
Kann er dies nicht iStilläcliweigen aber ist BekennbÜBa] 
so ransa er einräumen, dass, da Metaphysik ohne apo 
diktische Gewiasheit der Sätze dieser Art ganz und gM 
nichts ist, die Möglichkeit oder Unmöglichkdt derseloä 
vor allen Dingen zuerst in einer Kritik der reinen Ver: 
nunft ausgemacht werden müsse; mitiun ist er verbundenj 
entweder zu gestehen , dass meine Grundsätze der KiitiK 
richtig sind, oder ihre Ungültigkdt zu beweisen. E 
ich aber schon zum vorans sehe, dass, so unbesorgt < 
sich auch bisher auf die Gewissheit seiner Grundsäts 
■verlassen hat, dennoch, da es auf eine strenge Probe i 
kommt, er in dem ganzen Umfange der Metaphy»k i 
nicht einen einzigen aufünden werde, mit dem er Ä^iamL 
auftreten könne, so will ich ihm die vortheilhafte ße^ 
dingung bewilligen, die man nur in einem Wettstreit« 
erwarten kann, uämUch ibm Aa& onus prohandt shmä^aaea. 
und es mir auflegen lassen. 
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El findet nämlich in diesen Prolegomenen und in meiner 
itik 8. 355—388*) acht Sätze, deren zwei und zwei 
einander wid erstreiten, jeder aber noth wendig zurMetapIiyaik 
gebort, die ihn entweder annehmen oder widerlegen miiss 
(wiewohl kein einziger derselben ist, der nicht zu aeiner 
Zeit von irgend einem Philosophen wäre angenommen 
worden'i. Non hat er die Freiheit, sich einen von diesen 
acht Sätzen nach Wohlgefallen attsziisnclien und ihn ohne 
Beweis, den ich ihm schenke, anzunehmen ; aber nur einen 
(denn ihm wird Zeitverspillerung eben ao wenig dienlich 
sein, wie mir), und alsdenn meinen Beweis des GegenaatzeH 
anzugreifen. Rann ich nun diesen gleichwohl retten und 
auf solche Art zeigen^ dass nach Grundsätzen, die jede 
dogmatische Metaphysik nothwendig anerkennen mnss, das 
Gegentheil des von ihm adoptirten Satzes gerade eben ao 
klar bewiesen werden könne, so ist dadurch ausgemacht, 
dass in der Metaphysik ein Erbfehler liege, der nicht 
erklärt, vielweniger gehoben werden kanuj als wenn man 
bis zn ihrem Geburtsort, der reinen Vernunft selbst, hinanf- 
eteigt, und so muss meine Kritik entweder ai^enommen, 
oder an ihrer Statt eine bessere gesetzt, sie aJso wenig- 
stens Btudirt werden ; welches das Einzige ist, daa ich jetzt 
nur verlange. Kann ich dagegen meinen Beweis nicht 
retten, so steht ein synthetischer Satz a priori aus dog- 
matischen Grundsätzen auf der Seite meines Gegners fest, 
meine Beschuldigung der gemeinen Hetapbysik war darum 
ungerecht, und ich erbiete mich, seinen Tadel meiner 
Kritik (obgleich das lange noch nicht die Folge sein dürfte) 
für rechtmässig zu erkennen. Hiezu aber würde es, dUnkt 
mich, nöthigsein, aus dem Inkognito zu treten, weil 
ich nicht absehe, wie es sonst zu verhüten wäre, dasa ich 
nicht, statt einer Aufgabe, von ungenannten und doch 
nnberufenen Gegnern mit melirereu beehrt oder bestürmt 
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Ich bin dem geehrten Publikum auch für das Still- 
schweigen verbunden, womit es eine geraume Zeit hin- 



*) Die ThcEen und Antlthei 



148 PrulBgümena zu jedtr künftigen Metaplijslk. 

duicti meine Kritik beehrt lat; deim dieses beweiati 
doch einen Äiifaehub des L'rtlieila imd sko «nige V«r- 
mathnng, dass in einem Werke, was alle gewohnte We^ 
verläBst und eineo ueuen einschlägt, in den man sich 
nicht sofort finden kann, doch vielleicht etwas LiegüD 
möge, wodurch ein wichtiger, aber jetzt abgestorbener 
Zweig menachlicher Erkenntnisse neues Leben and Fruolit- 
barkeit bekommen kSnne, mithin eine Behutsamkdt, 
durch kein übereiltes Urtbeil den noch zarten Pfropfr^ 
abzubrechen nnd zu zerstören, Eine Probe eines saa 
solchen Gründen verspäteten Urtiieils kommt mir nnr 
eben jetzt in der GothaJschen gelehrten Zeitung tot 
Augen, dessen Gründlichkeit fohne mein hiebei verdäch- 
tiges Lob in Betracht zu ziehen} aus der fasslichen und 
unverfälacLten Vorstellung eines zu den ersten Piinzioien 
meines Werkes gehörigen Stücks jeder Leser von sSbst 
wahrnehmen wird. 

Und nun schlage ich vor, da ein weitläuftig Gebftade 
unmöglich durch einen flüchtigen t'eberschlag sofort im 
Ganzen beurtheilt werden kann, es von seiner Grundlage 
an, Stück t'tlr 8tflck zu prüfen und hiebei gegenwärtige 
Prolegomena als einen allgemeinen Abriss zu bianclien, 
mit welchem denn eigentlicu das Werk selbst verglichen 
werden könnte. Dieses Ansinnen, wenn es nichts weiter, 
als meine Euibildung von Wichtigkeit, die die Eitelkeit 
g« wohnlich ermassen allen eigenen Produkten leihet, ZDBi.- 
Grunde hatte, wSre unbescheiden und verdiente mit 
Unwillen abgewiesen zu werden. Nun aber stehen die 
Sachen der ganzen spekulativen Philosophie so, dass sie 
auf dem Punkte sind, völlig zu erlöschen, obgleich die 
menschliche Vernunft an ihnen mit nie erlöschender Neigoag 
hängt, die nur darum, weil sie unaufhörlich getäuscht 
wird, es jetzt, obgleich vergeblich versucht, sich in Gleich- 
gültigkeit zu verwandeln. 

In unserem denkenden Zeitalter lässt sich nicht ver- 
muthen, dass nicht \iele verdiente Männer jede gute 
Veranlassung benutzen sollten, zu dem gemeinschaftlichen 
Interesse der sich immer mehr aufklärenden Vernunft 
mit zu arbeiten, wenn sich nur einige Hoffnung zeigt, 
dadurch zum Zweck zu gelangen. Mathematik, Natur- 
wissenschaft, Gesetze, Künste, selbst Moral etc. füllen die 



^le noch nicht gäuzlich ana; «s bleibt immer noch ein 

Äum in ihr übrig, der Tür die blosae reine und apekii- 

fartive Vernnnft abgestochen iat nnd dessen Leere uns 
zwingt, in Fratzen oder Tändel-werk, oder auch Schwär- 
merei, dem Scheine nach Beschäftignng und tJnterhai- 
timg, im Grunde aber nur Zerstreuung zu suchen, nm 
den beachwerllchen Ruf der Vernunft zu übertäuben, die 
ihrer Bestimmang gemäss etwas verlangt, was sie für 
sich 81'lbst befriedige und nicht bloss zum Behuf anderer 
Absiebten, oder zum Interesse der Neigungen in Ge- 
schäftigkeit Teraetze. Daher bat eine Betrachtung, die 
sich blos mit diesem Umfange der für sich selbst be- 
stehenden Vernunft besohäftigt, darum, weil eben in dem- 
selben alle andere Kenntnisse, sogar Zwecke zusammen- 
slosaen und sich in ein GanzeB vereinigen müssen, wie 
ich mit Grund vermuthe, für Jedermann, der es nur 
versucht hat, seine Begriffe so zu erweitern, einen grossen 
Reiz, und ich darf wohl sagen, einen grösseren, als jedes 
aadere theoretische Wissen, welches man gegen jenes nicht 
leichtlich eintauschen würde. 

Ich schlage aber darum diese Frolegomena zum Plane 
und Leitfaden der Untersuchung vor, und nicht das Werk 
selbst, weil ich mit diesem zwar, was den Inhalt, die 
Ordnung und Lebrait und die Sorgfalt betrifil, die auf 
Jeden Satz gewandt worden, um ihn genau zu wägen 
und zn prüfen, ehe ich ihn hinstellte, auch noch jetzt 
ganz wonl zufrieden bin (denn es haben Jahre dazu ge- 
hört, mich nicht allein von dem Ganzen, sondern bis- 
weilen auch nur von einem einzigen Satze in Ansehung 
seiner Quellen völlig zu befriedigen), aber mit meinem 
Vortrage in einigen Absctinitten der Elementarlehre, z. B. 
der Deduktion der Verstandesbegriffe, oder dem von den 
Paralogismen d, r. V., nicht völlig zufrieden bin, weil eine 
gewisse Weitlänftigkeit in denselben die Deutlichkeit 
hindert, an deren Statt man das, was hier die Prolcgomenen 
in Ansehung dieser Abschnitte sagen, zum Grunde der 
Prüfung legen kann. 

Man rühmt von den Deutachen, dass, wozu Beharr- 
lichkeit und anhaltender Fleiss erlbrdeilich sind, nie es 
darin weiter, als andere Völker bringen können. Wenn 
^eae Mein&i^ gegründet ist, so zeigt sich hier aui eine 
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Gelegenheit, ein OcBchäit, an dessen glücklichem An 
gange kauin zu zweiteln Ut und woran alle denkem 
MoDschen gleichen Äntheil nehmen, welches doch bieb 
nicht gelungen war, zur Vollendung zu bringen und joi 
Toitheühafte Meinimg zu bestatten; vornelunÜoh da. i 
WiflsenBchaft , welche es hetrifft, von bo hesonderer A 
iat, daaa sie auf einmal zu ihrer ganzen Volbt&ndigke 
und in denjeiugen beharilicLen Zustand gebrad 
werden kann, da »ie uiclit im mindesten weiter gebma 
und durch spätere Entdeckung weder vermehrt, bo"*" 
auch nur verändert werden kann (den Ausputz dureh 1 
und wieder vergröBserte Deutlichkeit oder augehSngl 
Nutzen In allerlei Abaiclit rechne ich hieher nicht), i 
Voitheil, den keine andere Wiaseuechaft hat, noch habt 
kann, weil keine ein so völlig isolirtea, von and^C 
unabhängiges und mit ihnen unvermengtes Erkenntnil 
vermögen betrifft. Auch scheint dieser meiner ZnmuÜiitt 
der jetzige Zeitpunkt nicht nngttnatig zu sein, da mi 
jetzt in Deutchland fa«t nicht weiss, womit man rid 
ausser den sogenannten natzlichen Wissenschaften not 
sonst beschäftigen kSnue, so dass ee doch nicht bloss 
Spiel, sondern zugleich Geschäft sei, wodurch ein bleibendt 
Zweck erreicht wird. 

Wie die Bemühungen der Gelehrten zu einem solchd 
Zweck vereinigt werden könnten, dazu die Mittel zn ei; 
sinnen, mnss ich Andern Überlassen. Indessen ist mein 
Meinung nicht, irgend Jemanden eine blosse Befolgi 
meiner Sätze ziizumuthen, oder mir auch nur mit dt 
Hoffnung derselben zu achmeicheln, sondern es mitgei 
sich, wie es zutrifft, Angriffe, Wiederholuugen, Einsch^o 
kungen, oder auch Bestätigung, Ergänzung und Erweite 
rung dabei zutragen; venn die Sache nur von Grün 
aus untersucht wird, so kann es jetzt nicht mehr fehlen 
dass nicht ein Lehrgebäude, wenn gleich nicht das mä 
nige, dadurch zu Stande komme, was ein Vermächtnis 
für die Nachkommenschaft werden kann, dafür sie Uc 
Sache haben wird, dankbar zu sein. 

Was, wenn man nur allererst mit den Grundsätzen 
der Kritik iu Richtigkeit ist, fltr eine Metaphysik, 
zii Folge, könne erwartet werden und wie diese keineS'^ 
weges dadurch, dass man ihr die falschen Federn ab« 
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gezogen, armselig und zu einer nur klemen Figur lierab- 
gesetzt eKcheinen dflife, sondern in anderer Absicht 
r^chlicli und anständig niiBgeatattet erscheinen könne, 
Tflrde hier zu zeigen zu weitläuftig sein ; allein andere 
gtoBse Nutzen, die eine solche Reform nach sich ziehen 
würde, fallen sofort in die Augen. Die gemeine Mebi- 

Shyeik schaffte dadurch doch schon Nutzen, daaa aia 
ie Elementarbegriffe dea reinen Verstandes aufsuchte, 
um sie durch Zergliederung deutlich nnd durch Erklä- 
rungen bestimmt zu machen. Dadurch ward sie eine 
Kultur fllr die Vernunft, wohin diese sich auch nachher 
zu wenden gut finden möchte; allein das war auch alles 
Gut«, was sie that. Denn dieseB ihr Verdienst ver- 
nichtete sie dadurch wieder, dass sie durch waghalsige 
Behauptungen den Eigendtinkel , dnrch subtile Ausfluchte 
und Beschönigung der Sophisterei, und dnrch die Leich- 
tigkeit, über die schwersten Aufgaben mit ein wenig 
Schulweiaheit wegzukommen, die Seichtigkeit begllnatigto, 
welche desto verführerischer ist. je melir sie einerseits 
etwas von der Sprache der Wissenschaft, andererseita 
von der Popularität anzunehmen die Wahl bat und da- 
durch Allen alles, in der That aber überall nichts ist. 
Suiuh Kritik dagegen wird unserem Urtheil der Maass- 
Btab zugetheilt, wodurch Wissen von Scheinwiasen mit 
Sicherheit unterschieden werden kann, und diese gründet 
dadurch, daaa sie in der Metaphysik in ihre volle Äua- 
flbung gebracht wird, eine DenTcungsart, die ihren wohl- 
thätigen Einfluss nachher auf jeden anderen Vemunft- 
gebrauch erstreckt und zuerst den wahren pliilosophiachen 
Geist eiuflöast. Aber auch der Dienst, den sie der Theo- 
logie leistet, indem sie solche von dem Urtheil der dog- 
matischen öpekülation unabhängig macht und sie eben 
dadurch wider alle Angriffe solcher Gegner völlig in 
Sicherheit stellt, ist gewiss nicht gering zu schätzen, 
Denn gemeine Metaphysik, ob sie gleich jener viel Vor- 
Bchnb verhiess, konnte doch dieses Versprechen nachher 
nicht erfüllen und hatte noch ilberdem dadurch, dass sie 
spekulative Dograatik zu ihrem Beistand aufgeboten, nichts 
Anderes gethau, als Feinde wider sich selbst zu be- 
wKffnen. Schwärmerei, die in einem aufgeklärten Zeit- 
ter nicht aufkommen kann, als nur wenn sie sich hinter 
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einer Schulmetaphysik verbirgt, iintei deren Schutz i 
es wagen darf, gleicbBam mit Vemimft zu roaen, i 
durch kritische Philosophie aus diesem ihreu letzten Sohl 
Winkel vertrieben, und über das alles kann es doch e 
Lehrer der Metaphysik nicht anders, als wichtig ^^M 
einmal mit allgemeiner Beistinunnng sazen zn kSnoM 
dass, was er vorträgt, nun endlich auch wigaenacha^ 
sei und dadurch dem gemeinen Wesen wirklidier Nnts 
geleistet werde- '*) 
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